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Opgedragen aan Bechir Gemayel

“In het verleden dachten wij dat onze zwakheid
ook onze kracht was. We wilden kooplui zijn en
bankiers en toeristengidsen, en het vechten aan
deanderenoverlaten. Wedachten dat, aangezien
we geen militaire kracht hadden, niemand ons
zou aanvallen; dat niemand ons genoeg zou
vrezen om ons aan te vallen. Het resultaat vandit
alles is dat vandaag een derde van ons land
vernietigd isen twee derden bezet door vreemde

legers.”
Bechir Gemayel, President van Libanon,
vermoord op 14 september 1982.

WEG MET ONS?

Save to fili

Wilfried Martens heeft mensenkennis. Zoveel
zeker. Waarom had hij anders een goedmoedige,
doodbrave en soms wat meelijwekkende groot-
moeder als Koninklijke Commissaris voor het
migrantenbeleid benoemd?

Paula D’'Hondt was de perfecte bliksemaflei-
der, de kop van jut, het koeskoes-etende en Ma-
rokkaanse thee-drinkende alibi Waarachter de
politieke klasse schaamteloos haar eigen

ie kon verbergen.

Was haar aanstelling tot Koninklijke
Commissaris de gedroomde ‘fin de carritre’ voor
Paula D'Hondt?

“Ik heb op geen enkel ogenblik gevraagd om
deze functie te mogen bekleden. Ik ben ge-
vraagd..., verklaart de Aalsterse politica zelf in
een interview met Het Belang van Limburg
(17.3.89). De nagelnieuwe Koninklijke
Commissaris vatte haar politieke zelfmoordope-
ratie onwetend en zonder het minste enthousias-
me aan.

Voor de job bedanken, wat de Brusselse poli-
tici Chabert en Anciaux gedaan hadden, kon
Paula D’Hondt niet: het was dit of terug naar af.
De schaarse en meestal cynische artikelsdieinde
kranten verschenen, toen bekend werd dat
D’Hondt Koninklijke Commissaris werd, logen
er niet om. De publicke opinie en de politicke
wereld reageerden schouderophalend en hoofd-
schuddend. Hilariteit was er toen bleek dat de
eerste en belangrijkste bekommernis van de
nieuwbakkencommissaris hetontbreken vaneen
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koffiezetapparaat op haar kabinet was.

Het volkomen gebrek aan dossierkennis liet
zichal zeer vlug voelen. Paula werd losgelatenop
de samenleving... en liep met het hoofd tegen de
muur. In paniek omringde zij zich dan in allerijl
meteen aantal ‘professionele anti-racisten’ uit de
welzijnssector. Deze door de staat betaalde
‘integratie-specialisten’ hebben geen moment
geaarzeld om Paula D’Hondt met hun goede
zorgen te omringen. Opeens kregen zij de kans
omhetbeleid naar hun hand te zetten. Ze hebben
deze kans met beide handen gegrepen.

In de meer dan duizend pagina’s tellende
rapporten kan men de pluri-culturele en multi-
raciale nonsens van de pro-immigratielobby le-
zen. Het zijn deze gevaarlijke ‘anti-racistische’ en
mundialistische profeten die de dienst uitmaken
op hetkabinet vanPaula D"Hondt. Zijzijn hetook
die van de naieve en zachtmoedige Aalsterse
‘tante Post’ een gedreven, venijnige en fanatieke
woordvoerdster van de anti-racistische lobby
hebben gemaakt. Zij is de gewillige en gemakke-
lijk te manipuleren speelbal in handen van fana-
tici met gevaarlijke ideeén. De projecten en be-
leidsvoorstellen die momenteel door het kabinet
D’Hondt geformuleerd worden, zijn de blauw-
druk van het vreemdelingenbeleid dat de ko-
mende jaren in dit land zal gevoerd worden. Het
uitgangspunt is de multi-raciale maatschappij,
'de smeltkroes van volkeren en culturen. Een
onbeperkte immigratie en de ‘integratie’ van de
niet-Europese vreemdelingen in onze maat-
sd\app:j zijndemiddelenomditdoel tebereiken.

De eigenheid en de belangen van het eigen volk
moeten plaats ruimen voor een holle rethoriek
over solidariteit en medemenselijkheid.

Wie zich vragen stelt over dit multi-raciale
paradijs en wie zich tegen deze ‘weg met ons’-
mentaliteit verzet, wordt onmiddellijk als racist
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gebrandmerkt. Nochtans heeft hetalternatief voor
de destructieve politiek van D’Hondt niets met
racisme te maken.

In plaats van ons zonder verzetonder de voet
te laten lopen door de massale invasie uit de
derde-wereld-landen, moeten wijopkomen voor
het behoud van onze eigenheid.

Tegenover de ‘integratie” van een groeiend
aantal niet-Europese vreemdelingen staat de
begeleide terugkeer van deze vreemdelingen naar
hun landen van herkomst.

Tegenover het ‘Weg met ons’ van Paula D’Hondt
staat het ‘Eigen volk eerst’ van het Viaams Blok.



BENT U OOK RACIST?

‘Met een gevangenisstraf van acht dagen tot zes
maanden met een geldboete van zesentwintig fot
vijfhonderd frank of met één van die straffen
alleen wordt gestraft:

1° hij die in de omstandigheden genoemd in
artikel 444 van het Strafwetboek aanzet tot discri-
minatie, haat of geweld jegens een persoon we-
gens zijn ras, zijn huidskleur, zijn afkomst of zijn
nationale of etnische

2° hij die in de omstandigheden genoemd in
arﬂkelt“vanhetStrafwedmekaanzettotdisai-

hetras,dehmdsklaxr de afkomst of de
nationale of etnische afstamming van deze leden
of van sommigen onder hen;
3° hij die in de omstandigheden genoemd in
artikel 444 van het Strafwetboek aan zijn
voornemen tot rassendiscriminatie publiciteit

geeft.

In de ‘Wet tot bestraffing van bepaalde dcor
racisme of xenofobie ingegeven daden’ (Wet
Moureaux) van 30.7.81 wordt vrolijk gegoocheld
met begrippen als racisme, geweld, discrimina-
tie, haat, rassenscheiding, nationale of etnische
afstamming,...

Terwijl het in het strafrecht toch essentieel is
dat men de strafbare feiten zo duidelijk mogelijk
omschrijft, schijnt men bij het opstellen van de
‘Wet Moureaux’ opzettelijk voor vaagheid en
wazigheid gekozen te hebben. Een duidelijke
definitie vaneen begrip als ‘racisme’ moet jeinde
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wet Moureaux dan ook niet zoeken.

En wie voor een preciese definiéring van het
begrip ‘racisme’ terugvalt op Van Dales’
woordenboek, merkt dat de definitie daar op
enkele jaren tijd ingrijpend gewijzigd werd.

In de voorlaatste uitgave van Van Dale vond
de lezer naast het woord racisme: ‘verering van
het ras, politieke rasleer’.

In de jongste uitgave van het woordenboek
wordt dit: ‘de opvatting dat het ene ras superieur
is aan het andere en, daaruit voortvioeiend, dat
ten aanzien van het ene ras andere maatstaven
kunnen (mogen) worden aangelegd dan ten
aanzien van het andere; discriminatie op grond
van ras. De interpretatie die er tegenwoordig
aan gegeven wordt, wijkt zeer sterk af van de

ijke betekenis. Racisme heeft een bij-
zonder pejoratieve betekenis gekregen. ledere
vorm van werkelijke of ingebeelde discriminatie
wordt nu als racisme omschreven. Men spreekt
van anti-vrouw-racisme, taalracisme, racisme
tegen homo's, ...

Sommigen beperken racisme tot vreemdelin-
genhaat of xenofobie.

Xenofobie kan omschreven worden als een
onberedeneerd, irrationeel en haast instinctmatig
gevoel van angst dat op een gegeven ogenblik
kan omslaan in een extreem gevoel van afkeer,
misprijzen en haat. Racisme is zeker geen syno-
niem voor xenofobie. De gevoelens van haat
kunnen zich immers richten tegen de bewoners
van een andere straat, een andere stad, een ande-
re streek, een ander land en eventueel ook tegen
een ander ras.

Met racisme wordt heel dikwijls ook
rassenwaan bedoeld. Rassenwaan, in het Frans
'radsmedepeau uit zich in een vaak wederzijd-

tussen bevolkingsgroepen die
zich door hun cultuur, hun godsdienst, hun
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mentaliteit en hun huidskleur van elkaar
onderscheiden. Deze vijandigheid leidt tot een
superioriteitsgevoel bij één of bij beide tegenge-
stelde groepen.

Het is verkeerd te stellen dat het superiori-
teitsgevoel en het recht tot discriminatie dat men
uit dit gevoelen denkt te mogen afleiden, enkel
het gevolg zou zijn van de afkeer van de huids-
kleur van de andere groep. Alhoewel de huids-
kleur meestal het meest opvallende kenmerk is
van de groep waartoe iemand behoort, zijn het
meestal andere kenmerken die de haatgevoelens

(mentaliteit, cultuur, religie,...).

Hoe dan ook, racisme wordt geli 1d met
discriminatie, xenofobie en m Deze
begripsverwarring en woordvervuiling zijn het
gevolg van een jarenlange campagne van de

ers van alles wat met ras, volk en
identiteit te maken heeft.

RAS EN CULTUUR

Kan men op basis van de ‘Wet Moureaux’ het
Vlaams Blok van racisme beschuldigen omdat
het pleit voor de begeleide terugkeer van de niet-
Europese vreemdelingen naar hun landen van
herkomst? Het door het Vlaams Blok voorgestel-
de vreemdelingenbeleid gaat helemaal niet uit
van éénof andere hiérarchische rassenrangschik-
king. Het Vlaams Biok spreekt niet over rassen,
maar over cultuurpatronen. Wetenschappelijk
gezienbehoren de Turken en de Noordafrikanen
trouwens tot hetzelfde ‘blanke ras’als de Europe-
anen.

De bekende etnoloog Levi-Strauss preciseer-
de in een toespraak voor de UNO het verschil
tussen ras en cultuur: “Ras en cultuur zijn twee
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verschillende begrippen. Het is dwaas iemand
voor racist uit te schelden omdat hijaan bepaalde
waarden de voorkeur geeft en weigert alle cultu-
ren als evenwaardig te beschouwen. Het is geen
misdaad een bepaalde manier van leven en den-
ken te verkiezen boven een andere en zich weinig
aangetrokken te voelen door gedragingen of door
een levenswijze die -hoe eerbiedwaardig ook- al
te ver verwijderd zijn van de waarden waaraan
men traditiegetrouw gehechtis. Gehechtheid aan
de eigen cultuur maakt het soms nodig zich te
verdedigen tegen hen die een andere cultuur
willen opdringen. Dit heeft helemaal niets met
racisme te maken.”

Kanmen de Viaamse Beweging verwijten een
racistische beweging te zijn omdat ze opkomt
voor het behoud van onze taal en cultuur? Kan
men het Joodse volk verwijten een racistisch volk
te zijn omdat het via zeer strenge regels zijn
religieuze en volkse eigenheid veilig probeert te
stellen? Kan men het Viaams Blok verwijten een
racistische partij te zijn omdat het probeert de
massale invasie van vreemdelingen en de bedrei-
ging van de identiteit van het eigen volk te
stoppen?

Het begrip ‘racisme’ is verworden tot een
scheldwoord dat afgevuurd wordt op iedereen
die niet gelooft in de multi-culturele samenle-
ving. Louis Pauwels, de hoofdredacteur van het
Franse ‘Le Figaro-Magazine’ stelt in zijn boek Le
droit de parler’ terecht dat “het pseudo anti-
racisme in werkelijkheid niet meer is dan het
verwerpen van de culturele en etnische identitei-
ten. Het uiteindelijk doel is de smeltkroes, het
gelijkmaken van de mensheid, wat alleen maar
neerkomt op een vulgair soort amerikanisme.”
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DE STRATEGIE VAN HET ANTI-RACISME

Het ‘anti-racisme’ is een nieuw wapen in handen
van diegenen die heilig geloven in het mundia-
lisme en het cosmopolitisme. De ééngemaakte
wereld zonder culturele of andere verschillen is
dé droom van iedere egalitarist.

Het eerste objectief van de voorstanders van
de multi-raciale maatschappijis het ondermijnen
van de eigenheid van ieder volk.

Dit systematisch aanvallen van de identiteit
van ons volk gebeurt nooit rechtstreeks. De zoge-
naamde anti-racisten weten immers bijzonder
goed dat hun anti-racistische stellingen door de
bevolking niet onderschreven worden.

Michel Hannoun, auteur van het in opdracht
van de Franse regering geschreven rapport
‘L’'Homme est1’espérance de’homme’ zegt hier-
over in een interview met ‘Le Figaro Magazine’
(19.12.87) dat “het racisme bij de mens een na-
tuurlijk iets is. ledereen van ons heeft het in zich.
Het anti-racisme echter is zeker geen natuurlijk
fenomeen: het.moet aangeleerd worden.”

Met ‘racisme’ bedoelt Hannoun uiteraard het
volksbewustzijn, het feit dat mensen zich ver-
bonden voelen met hun volk en met diegenen die
dezelfde taal spreken, dezelfde cultuur beleven
en die geloven in dezelfde waarden en normen.

Met deze wetenschapin hetachterhoofd heeft
de anti-racistische lobby beslist om het offensief
tegen de identiteit van ons volk in te zetten door
alles wat met de eigenheid vanons volk te maken
heeft, verdacht te maken.

Hun strategie is simpel. Indien je iets wil
vernietigen wat door de maatschappij als waar-
devol, belangrijk en essentieel beschouwd wordt,
val het dan niet rechtstreeks aan, maar maak het
verdacht.

Eerst en vooral werden de begrippen racisme
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en anti-racisme gelanceerd. Racisme betekent
onderdrukking, discriminatie, vreemdelingen-
haat en geweld tegen minderheden. Anti-racis-
me betekent vriendschap, verdraagzaamheid en
openheid voor al wat vreemd is. Kort samenge-
vat: racisme is slecht, anti-racisme is goed.
Eenmaal deze begrippen -onder invloed van
de media- algemeen aanvaard werden, kwam
het erop aan ‘racisme’ te associéren met nationa-
lisme, volkse eigenheid, behoud van de eigen
cultuur en respect voor de identiteit van ieder
volk. Uiteindelijk doel is de vernietiging van het
nationale en het creéren van een multi-raciale en
mundialistische maatschappij. Opvallend is dat
die het ‘anti-racisme’ als een wapen in
de strijd voor de pluri-raciale maatschappij ge-
bruiken, systematisch weigeren een concrete en
bruikbare definitie aan het begrip ‘racisme’ te

geven.

Zij blijven graag vaag omdat zij zeer goed
weten dat het racisme zoals bijvoorbeeld om-
schreven in de Wet Moureaux, bijzonder zelden
voorkomt. Het racisme gedefinieerd als ‘het
aanzetten totdiscriminatie, haatof geweld jegens
een persoon wegens zijnras, zijn huidskleur, zijn
afkomst of zijn nationale of etnische afstamming’
(art. 1) is een absoluut marginaal en zelfs ver-
waarloosbaar verschijnsel in ons land.

Tijdens een periode van 7 jaar (1981-1988)
werden op basis van de “Wet tot bestraffing van
bepaalde van racisme of xenofobie ingegeven
daden’ bijna 1100 klachten ingediend. Daarvan
werden er 900 geseponeerd. Uiteindelijk werden
slechts enkele personen veroordeeld.

Het te verwaarlozen aantal veroordelingen
bewijst dat het met het racisme in dit land niet
zo'n vaart loopt. Sommigen beweren dat de Wet
Moureaux om verschillende redenen vooral
technisch een slechte wet zou zijn. Het miniem
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aantal klachten en veroordelingen zou vooral
daaraan te wijten zijn. Ook in Nederland en in
Frankrijk, waareen soortgelijke ‘anti-discrimina-
tiewet’ bestaat, blijkt het aantal veroordelingen
en klachten verhoudingsgewijs even laag te lig-

Verschillende keren hebben organisaties zo-
als de Liga voor de Rechten van de Mens gepro-
beerd om het Vlaams Blok op basis van de Wet
Moureaux voor de rechtbank te sleuren. Het
Vlaams Blok werd telkens vrijgesproken.

In hun pogingen het Vlaams Blok voor racis-
me enxenofobie veroordeeld tekrijgen, verraden
deze organisaties hun ware bedoelingen. Zij
wxllmdxegmmbrekendnench’emenmtegen
de islamisering en vechten voor het eigen volk.
Zij willen het Viaams Blok verdacht maken. Zij
willen aan de bevolking bewijzen dathet Vlaams
Blok en dus ook de ‘Eigen volk eerst’-idee racis-
tischis. Wanneer het Vlaams Blok vercordeeld en
verslagen is, is voor hen ook het laatste verzet
tegen de meltingpot gebroken. Eenmaal het
Vlaams Blok op de knieén, is de laatste barrikade
doorbroken.

Natuurlijk schuilt in ieder van ons de wil om
te vechten voor hetbehoud van onzeidentiteit en
vooral datgene wat onseigenis. Deze natuurlijke
reflex spoort ons aan om op te komen voor de

id van het volk waartoe wij behoren.
Wanneer deze identiteit bedreigd wordt -
bijvoordeeld door een massale invasie van niet-
Europese vreemdelingen- dan ontstaat er bij
sommigen ongetwijfeld een primaire drang om
op een racistische manier op deze dreiging te
antwoorden. De wil vaniedere mensomdatgene
wat hem dierbaar is, veilig te stellen, kan echter

onmogelijk als een uiting van racisme uitgelegd
worden.
Het beste middel om een einde te stellen aan
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vreemdelingenhaat en rassenwaan bestaat uit
het wegnemen van de bron van alle kwaad: de
massale aanwezigheid van niet-integreerbare
vreemdelingen in onze gemeenschap.

De anti-racisten zouden eigenlijk de grootste
voorstanders moeten zijn vandebegeleide terug-
keer van de niet-Europese vreemdelingen naar
hun landen van herkomst. Het zal voor iedereen
ondemmsen bijzonder duidelijk zijn dat het

vaneventueleracistische spanningen
zekanietdebelangﬂikstebekommemxsvandeze
mundialistenis. Hetenige wat voor hen telt, is het
maatschappelijk aanvaardbaar maken van de
massale immigratie vanuit de Derde Wereld-
landen naar Europa. Dat zij de nationalisten en al
diegenen die bekommerd zijn voor de toekomst
van hun volk, op hun weg vinden, hindert hen.
De nationalistische reflex bij de bevolking is het
laatste obstakel die een echte invasie vanuit de
Derde Wereld tegenhoudt. De ‘anti-racistische’
strijd heeft als enig doel deze reactie van wettige
zelfverdediging uit te schakelen en de laatste
georganiseerde verzetshaarden te elimineren.

QUDE WIJN IN NIEUWE ZAKKEN

De anti-racistische strijd en de ideologie van De
Rechten van de Mens” worden door de socialisti-
sche beweging op een handige manier gebruikt
om het failliet van het socialisme te verbergen.
Door deze ‘vernieuwende’ ideeén op het politie-
ke strijdtoneel naar voren te schuiven, zondigt
het internationaal socialisme niet tegen zijn
basisprincipes. Het gelijkheidsbeginsel en het
mundalisme hebbenaltijd al deel uitgemaakt van
werden ook verkondigd bij de communistische
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machtsovername in Rusland in 1917, en later bij
de vestiging vancommunistische regimesinOost-
Europa en in de Derde Wereld. De evoluti¢cin de
landen achter het IJzeren Gordijn heeft de socia-
listische beweging noodgedwongen doen beslui-
ten het oude programma in een nieuw kleedje te
wringen.

Bij gebrek aan beter zijn het ‘anti-racisme’ en
het mundialisme de nieuwe politicke ideologie
van het socialisme geworden. Op die manier
proberen zij aan de publieke opinie een wereld-
beeld te verkopen dat in zijn oude gedaante bij
niemand meer in de smaak viel.

De massale immigratie W.l*\:t de Derde
Wereld-landen past wonderwel'in de strategie
van de anti-racisten. De uiteindelijke betrachting
is immers de multi-raciale maatschappij, de
smeltkroes van volkeren en culturen.

ANTI-RACISME :
EEN NIEUWE GODSDIENST ?

Het “anti-racisme’ is een nieuw soort godsdienst
geworden. Je kan er eenvoudigweg niet over
discussiéren, je kan het niet verkeerd vinden. Het
is te nemen of te laten. Wie niet akkoord is,
marginaliseert zichzelf. Hij of zij hoort er niet
meer bij.

Zp is het in onze maatschappij moreel onaan-
vaardbaar dat men opkomt voor het ‘Eigen voik
eerst’. Wie zich verzet tegen het anti-Vlaams
racisme van bijvoorbeeld de zich Vlaams-natio-
nalistnoemende staatssecretaris Vic Anciaux (die
schaamteloos beweert dat hij ‘een tijdelijke posi-
tieve discriminatie van migranten bij de bestrij-
ding van de kansarmoede niet uitgeslotenacht’),
haalt zich de publieke verontwaardiging van
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weldenkend Vlaanderen op de hals,

Het ‘anti-racisme’ is een nieuwe waarde
geworden die alle andere (gezin, eerlijkheid,
trouw,...) overschaduwt. Het anti-racistisch dog-
ma staat immers boven alle andere wetten en
verordeningen. Alleseniedereenis ondergeschikt
aan de nieuwe afgod.

Het ‘anti-racisme’ is een sluipend gif dat heel
onze maatschappij heeft aangetast. Alois Gerlo
schrijft hierover in een vrije tribune (‘Zij noemen
onsracisten’) in Het Laatste Nieuws (11.1.91): “Er
bestaat bij ons een soort fundamentalistische
groep die tot elke prijs zoveel mogelijk vreemde-
lingen wil toelaten en al diegenen die dat niet
wensen, omdat ze vasthouden aan hun eigen
identiteit als volk, brandmerken als racisten en
hun zelfs het zwijgen zoudenopleggen, waren ze
daartoe in staat. Zij misprijzen de grote
meerderheid van hun volk. In het beste geval
getuigtdeze houding van eensoort sceptisch, een
wereldvreemd utopisch humanisme.”

Het ‘anti-racisme’ is al lang niet meer het
exclusieve monopolie van links. De mundialisten
zijn erin geslaagd om hun ideeén te laten binnen-
sijpelen in bijna alle partijen, vakbonden en grote
sociale bewegingen. Ook de kerk is als een rijpe
vrucht in de handen van de multi-raciale bewe-
gingengevallen. Zoliet de Franse bisschop Gaillot
zich onlangs ontvallen dat hij “gehecht is aan de
waarden van de Rechten van de Mens.” “Dit
engagement maakt van mij een wereldburger”,
beweert Gaillot, “mijn woning is deze planeet. Ik
ben een broeder en landgenoot van alle mensen
ter wereld.” Begin maart "91 verspreidde het
Interdiocesaan Pastoraal Beraad een oproep om
stemrecht te verlenen aan “migranten’. De mun-

dialisten maken zichbijzoveel naiviteit ongetwij-.

feld bijzonder vrolijk. Ook nu weer slagen de
christelijke bewegingen in het algemeen en de
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kerk in het bijzonder erin om de waterdrager te
zijn vanideeén die uiteindelijk deondergang van
de Europese beschaving tot gevolg zullen heb-
ben.

Het vals begrepen solidariteitsgevoel dat zich
van bepaalde christelijke middens meester heeft
gemaakt, is in die kringen blijkbaar een grotere
deugd dan een gezonde dosis realiteitszin.

IN DE LEER BIj GRAMSCI

Menkanzlchdevraagstellenwaaromaﬂsen
iedeeen,net\ﬂm\dmngvmeenhmdjevol
nationalisten, zich door deze mundialistische
theorieén laat overdonderen. De verklaring is
nochtans simpel. Terwijl de traditionele partijen
zich bezig hielden met de dagdagelijkse politiek,
de economische crisis, de nasleep van de koude
oorlog en de val van het communisme, heeft de
linkerzijde ondertussen het ideologische debat

De Italiaanse communist Gramsci beweerde
reeds in de jaren "20 dat men de politieke macht
niet kan veroveren zonder dat er een voldoende
culturele onderbouw aanwezig is die deze poli-
tieke macht ondersteunt en voedt. Hij is het die
vandecultuureenmetapolitiek strijdmiddel heeft
gemaakt. De linkerzijde is er momenteel in ge-
slaagd hetzelfde te doen met een aantal zoge-
naamde morele waarden (gelijkheid tussen alle
volkeren, ‘anti-racisme’, mundialisme...). Wan-
neer men erin slaagt deze ‘nieuwe’ morele waar-
den op te dringen aan de zacht geworden publie-
ke opinie, kan men op deze manier een gevaarlij-
ke politieke tegenstander en concurrent uitscha-
kelen.

Hetkomt er voor ons opaan de burger telaten
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inzien dat het hier om valse waarden gaat, schijn-
waarden die enkel en alleen moeten dienen om
één bepaalde ideologische stroming, die de jong-
ste jaren aardig in het slop is geraakt, opnieuw
vlot te krijgen.
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INQUISITIE TEGEN HET VLAAMS BLOK

9 oktober 1989: éénopvi)fAntwerpenamnrwm t

voor het Vlaams Blok. Mettien gemeent:

den trekt het Vlaams Blok het Antwerpse stad-
huis binnen. Ook in Gent, Lokeren, Mechelen, St.
Niklaas, Edegem, Mortsel,... doet zich een kleine
politieke aardverschuiving voor. Het VlaamsBlok
breekt door. Bij de traditionele partijen ontstaat
paniek. i
Amperééndagnadeze‘iwartezondag
(De Morgen, 10.10.89) haast de premier zich om
plechtig te beloven dat er binnen de twee weken
een speciale regeringscommissaris voor het

Oktober, november, december, januari, februari
en maart gaan voorbij en over het vreemdelin-
genprobleem wordt met geen woord meer ge-
rept. Maar half maart valt Paula D’Hondt uit de

eneven later wordt ze opgevist als
‘Koninklijke = Commissaris voor het
migrantenbeleid’. Dehetze tegen het Vlaams Blok

kan beginnen.

VAN MIGRANTEN-
NAAR VOLKSCOMMISSARIS

“Het Vlaams Blok heeft een simpele boodschap,
hé. Eigen volk eerst en de rest buiten. Met een
intelligentiecoéfficient van tien ben je mee. Maar
voor de rest heeft het Blok niets. Niets. Want stel
dat de migranten uitgedreven worden: hoe gaan
ze dat doen? Op boten zetten, op wagons? Dat
weten ze niet. En ondertussen worden hier
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mensen geboren, worden ze ziek, gaan ze naar
school. Wat vind je daarover in het programma
van het Vlaams Blok? Zero.” (Interview met Paula
D’Hondt in De Morgen, 21 november 1990).

De toon is gezet. Wie dit citaat leest, weet
onmiddellijk hoe laat het is. Paula D'Hondt
schuwt de directe confrontatie met het Vlaams
Blok. Ze weigert deel te nemen aan debatten. Ze
vermijdt ieder gesprek met Vlaams Blok-manda-
tarissen

Natrappen doet D'Hondt wel. Eind
december 1990 gaf het Vlaams Blok een ‘Zwart-
boek Paula D'Hondt’ uit, een bloemilezing uit de
tientallen uitspraken die de Koninklijke
Commissaris de voorbije twee jaar over het
Vlaams Blok heeft gedaan. Wie dit zwartboek
leest, zal moeten toegeven dat D’Hondt geen
gelegenheid onbenut laat om het Vliaams Blok
aan te vallen.

Leugens, beledigingen, insinuaties, ver-
dachtmakingen... het hoort er allemaal bij. Een
kortebloemlezmg.

Leugens:

"Onlangs bewerkte het Viaams Blok mijn dorp met
een sticker waarop stond: ‘Alleen hoeren profiteren
van de immigratie’.” (Humo, 14.3.91). Deze vulgai-
re zelfklevers zijn helemaal niet van het Vliaams
Blok afkomstig, Wellicht zijn ze het werk van een
provocateur die hiermee het Vlaams Blok in
discrediet wil brengen. Met dit soort bedenkelij-
ke initiatieven zijn alleen de tegenstanders van
het Viaams Blok gediend.

Volop gegrepen door de emotie (sic) ver-
klapte D’'Hondt dat ze twee weken geleden thuis
in Haaltert door Vlaams Blokkers werd
geintimideerd: “Ze drongen mijn huis binnen. Twee
weken geleden belden ze aan, drongen hun voet tussen
de deur en forceerden de toegang tot mijn huis. Om
wat te doen? Om mij te intimideren.” (De Morgen,
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15.3.90)

Paula D’Hondt vertelt graag en dikwijls
dat ze thuis belaagd werd door Vlaams Blokkers.
Persoonlijk heb ik haar al verschillende malen
meegedeeld dat het Viaams Blok helemaal niet

opgezet is met dit soort acties. Integendeel zelfs.
Wie zit er dan wel achter deze provocaties? ez 1
antwoordelijk is de zogenaamde Vlaams Na..u_

nale Groepering’.

Deze groupuscule, die geleid wordt door
een ex-PVV-schepen uit Schilde, heeft wel meer
aangebrande acties op haar actief. Vlak na de
door het Vlaams Blok georganiseerde moskee-
wandeling in Borgerhout gooide gen VNG-mili-
tant een brandbom naar een . De gearres-
teerde VNG-er bleek Eddy W. te zijn, bijgenaamd
‘rooie Eddy’. Deze zogenaamde ‘Vlaams Blok-
militant’ bleek jarenlang een bijzonder actief lid
geweest te zijn van Vonk, een radicale trotskisti-
sche afsplitsing van de Jong-socialisten. Toeval?

Insinuaties:

“Ik huiver bij de herinnering aan de dag dat ik in
Antwerpen door het dringen en duwen van Viaams
Blokkers rond mij bijna ten val kwam, waarop Dewin-
ter plots met opgeheven rechierarm naar voren storm-
de-ik zal het beeld van mijn leven niet vergeten (en dan
vraagt men mij of ik duidelijke parallellismen met
vroeger herken!)- en zijn troepen zich onmiddellijk
terugtrokken.” (Mens voor Mens, blz. 18-19),

Geef toe, dr. Goebbels, de propaganda-
spedialist vande nazi’s, had het niet beter kunnen
vertellen. De bejaarde politica die alleen de bar-
baarse horden moet trotseren en die uiteindelijk
van het allerergste gered wordt door de gevaar-
lijkejonge Fiihrer die, metopgehevenrechterhand
-stel u voor- de “troepen’. een halt toeroept. We
zouden erom lachen moest het zo zielig niet zijn.

Beledi_gingen.
“Antwerpen is een enorme gasbel aan het worden,
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waar het Viaams Blok constant met een vlammenwer-
per boven aan het spelen is.” (De Morgen, 21.11.90).
“Toen ik negentien was, heb ik uitgemergelde mensen
uit Biichenwald en Dachau zien terugkeren. Als ik
bedenk dat diewaanzin mogelijk is geweest door de taal
en acties te gedogen die ook nu weer.deel uitmaken van
het idioom van extreem-rechis in Belgié, dan word ik
bang, heel bang.” (Mens voor Mens, blz. 17)

“... Maar het heeft blijkbaar allemaal niet belet dat
de kop kan opsteken en de geesten van een deel van de
bevolking beroert. Dat maakt me bang. Heel bang. “
(Mens voor Mens, biz. 16)

De ‘prinses van de Wetstraat’, zoals Paula
D’Hondtonlangs door Panorama-journalist Paul
Muyswadbeﬁldd.iablljkburbmg.heelbang.
Ze speelt handig in op de ‘anti-racistische’ hetze
tegen het Viaams Blok en aarzelt nietom de meest
platvloerse middelen en methodes uit de politie-
ke trukendoos boven te halen. Dachau,
Biichenwald, Blut und Boden, doen het immers
nog altijd bij het brede publiek... Niet alleen het
Vlaams Blok, maarook de PVV en de PRL hebben
omwille van deze en andere uitgesproken partij-
politicke uitspraken al verschillende malen het
ontslag van D'Hondt gevraagd. Martens doet
telkens alsof zijn neus bloedt.

In haar pamflet ‘Mens voor Mens’ mag
D’Hondt probleemloos verklaren: “Ongetwijfeld
benikals Koninklijke Commissaris mijn boekje te
buiten gegaan door het Vlaams Blok aan te vallen.
Ik ben me daarvan bewust. Mijn taak zou nor-
maal zijn geweest om alle betrokkenen rond de
tafel te brengen en te proberen een consensus te
vinden.” Paula D’Hondt moet zich bijzonder sterk
voelen wanneer zij zich schaamteloos aan dit
soort uitspraken waagt. Zij weet dat zij straffe-
loos haar haatcampagne tegen het Vlaams Blok
mag (en moet) voeren.
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DE KRUISTOCHT VAN D’'HONDT

Aangezien de Wet op het Racisme en de Xenofo-
bie blijkbaar bijzonder weinig aarde aan de mul-
ti-racialedijk brengt, wil Paula D’Hondtdringend
een ‘nationaal centrum tegen de discriminatie’
oprichten. Originieel is het voorstel niet. Een
soortgelijk ‘instituut’ bestaat reeds in Nederland
en Groot-Brittannié. Het Nederlandse ‘Landelijk
Bureau voor Racismebestrijding’ houdt zich in
opdracht van de overheid bezig met

voeren, adviezen geven aan allerlei overheidsin-
stellingen en organisaties en rapporten publice-
ren over de toestand in Nederland.

In Groot-Brittannié is de ‘Commission on
Racial Equality’ bevoegd om de toepassing van
de Race Relations Act te controleren.

Officieel moet de op te richten ‘Stichting
voor Etnische Gelijkheid’ de rechten van de
vreemdelingen vrijwaren. ledereen weet echter
dat dit ‘civil rights-instituut als eerste en
voornaamste taak de bestrijding van het Vlaams
Blok zal hebbenenditopkosten vande belasting-
betaler.

Voor het Vlaams Blok werkt dit voorstel
inderdaad als een spreekwoordelijke rode lap op
een stier.

Met de -oprichting van een dergelijk
instituut wordt de inquisitie tegen het Viaams
Blok geinstitutionaliseerd. Deze stichting zal niet
eens een bijdrage leveren tot de integratie vande
vreemdelingen, ze zal alleen het ‘racisme’
bestrijden. Wetende wat de traditionele partijen
onder ‘racisme’ verstaan, beseft het Vlaams Blok
bijzonder goed wat haar te wachten staat: een
zoveelste heksenjacht tegen al wie zich in Vlaan-
deren nationalist durft te noemen. Aan een ‘ver-
edelde’ Anne-Frank-Stichting, die achter elke
boom een neo-nazi of een fascist vermoedt, heb-
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ben we in Vlaanderen echt geen nood.

“Dit instituut moet geleid worden door
een persoon met gezag en prestige”, herhaalt
D’Hondt telkens weer. Zij weet ook waarom. De
zogenaamde anti-racistische strijd wordt mo-
menteel gevoerd door allerlei extreem-linkse
groupuscules van zeer verdacht allooi, die geen
enkele geloofwaardheid genieten bij de bevol-
king. Degaudushsdxefauna enflora (gedrogeer-
de punkers, overjaarse hippies, Mao-aanbidders
en andere pseudo-religieuze secten...) die zich
vertoont op de gewelddadige A.F.F.-manifesta-
ties, vormen niet onmiddellijk propaganda voor
de ideeén van D’'Hondt. Zij is dit bedenkelijke
franje dat haar stellingen ontsiert eigenlijk liever
kwijtdan rijk. Met een officiéle ‘Stichting voor de
Etnische Gelijkheid’ kan dat. De ‘anti-racistische’
strijd moet immers dringend aan moreel gezag
winnen. Een dergelijk instituut zal vlug evolue-
ren tot een soort moreel geweten dat ocordeelt en
vooral veroordeelt. Discussie of tegenspraak zijn
uiteraard uitgesloten. Met deze stichting hebben
de traditionele partijen een nieuw wapen tegen
het Vlaams Blok in handen. Hun kritick op het
Vlaams Blok klinkt heel wat mensen immers
bijzonder ongeloofwaardig in de oren. Een ‘ob-
jectief’ en officieel instituut, geleid door een
“‘prestigieus en gezagvol’ iemand zal dat mis-
schien met meer overtuiging kunnen doen...

Dat een dergelijke stichting naar de pijpen
van de regering en de meerderheidspartijen zal
dansen, wordt door de Koninklijke Commissaris
natuurlijk met een lijkbiddersgezicht ontkend.

De oprichting van deze ‘Stichting voor
Etnische Gelijkheid’ is een aanfluiting van de
democratie. Net zoals Paula D’'Hondt zullen ook
de verantwoordelijken en woordvoerders van
dezeanti-Vlaams Blok-stichting weigerenindebat
te treden met de democratisch verkozenen van
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het Vlaams Blok.

Over de democratie heeft de Aalsterse
volkscommissaris zo haar eigen ideetjes: “Het
allerergste aan het Vlaams Blok is, dat andere
partijen er geen weerwerk tegen bieden. Ik vraag
mij dikwijls af of dat uit gebrek aan moed is of uit
overdreven respect voor de democratie. Louis
van Velthoven, sodalist, zei eens dat hij zich zal
blijven inzetten voor de vrijwaring van de demo-
cratische rechten van het Vlaams Blok. Prachtig!
Magnifiek! Maar er komt een moment waarop je
niet louter beaat democraat moet blijven, maar
moet handelen alseen moedige democraat”, zegt
D'Hondt in een interview met Humo (14.3. 91).

“Onze democratie geeft het Viaams Blok alle
democratische rechten, maar die partij zelf over-
treedt zonder enige moeite de democratische

Misschien zou de regering beter een ‘Stich-
ting ter Vrijwaring van de Democratie ende Vrije
Meningsuiting’ oprichten om onze maatschappij
te beschermen tegen de leugens en de ondemo-
cratische en gevaarlijke ideeén van D’Hondt.

DE ZONDEBOK

Door fanatisme verblind, maakt D’"Hondt een
belangrijke denkfout: verbiedt het Vliaams Blok
en het racisme verdwijnt vanzelf.

Zij gaat ervan uit dat zonder het Vlaams
Blok deintegratie op wieltjes zou lopen. Wie past
hier nu feitelijk het zondebok-principe toe? De
integratie werkt niet, dus steken we de schuld op
het Vlaams Blok.

Laatonsredelijkblijven. Zonderhet Vlaams
Blok zou er bij de bevolking pas echt sprake zijn
van Momenteel fungeerthet
Vlaams Blok als de democratische uitlaatkiep
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voor het grote ongenoegen, de wrevel en de
opgekropte woede die leeft bij heel wat mensen.
Het Viaams Blok is het ventiel langs waar de
overdruk ontsnapt. In de door de massale
immigratie geplaagde wijken van onze steden
geniet alleen het Viaams Blok nog enige geloof-
waardigheid. Voor deze mensen zijn wij het laat-
ste houvast. De andere partijen hebben er hun
krediet al lang verloren.

Indezegettowijkenneemt het Vlaams Blok
als enige haar verantwoordelijkheid op. Als de-
mocratische partij roepen wij op tot kalmte en
rust. Wijaarzelen niet -terwijl erinderdaad ande-
re en minder democratische middelen zijn om
gehoord te worden-omdeze mensen te wijzen op
de vele mogelijkheden die er bestaan om via
democratische weg hun wensen kenbaar te
maken.

“Hoe lang zal Dewinter nog de hand aan
Zijn troepen (kunnen) houden?” vraagt D’Hondt
zich af. Deze vraag is verkeerd geformuleerd.
Hoe lang zal het Vlaams Blok de o
woede van diegenen die dagelijks in hun eigen
straat, in hun eigen wijk met het vreemdelingen-
probleem geconfronteerd worden, nog kunnen
kanaliseren?

Het Vlaams Blok verbieden of ontbinden,
zoals D’'Hondt voorstelt, zou het startsein beteke-
nen van een wellicht fysieke confrontatie tussen
onzeeigen bevolking ende vreemdelingen. Is het
dat wat de Koninklijke Commissaris wil?

KONINKLIKE COMMISSARIS

OF COMMISSARIS VAN DE KONING ?

In tegenstelling tot een Commissaris van de
Koning, die een politieke functie uitoefent, heeft
een Koninklijke Commissaris een louter techni-
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sche opdrachtendraagt hij geen politieke verant-
woordelijkheid. De taak van een Koninklijke
Commissaris bestaat uit het bestuderen van een
welomschreven en complex vraagstuk, gevolgd
door het indienen van een verslag en het formu-
leren van voorstellen ten behoeve van de rege-
ring. Alhoewel het Vlaams Blok eerder
voorstander is van de aanstelling van een staats-
secretaris voor vreemdelingenzaken, kant het
Vlaams Blok zich niet tegen de
eenKomxﬂdtjkeCommissam Ermod\tevenwel
van de regering verwacht worden dat er een
specialist(e) voor deze functie zou aangeduid
worden. In het verleden werd? magistraten,
hoogleraren, hoge militairen... ‘aangeduid als
Koninklijke Commissaris omwille van hun be-
kwaamheid en dossierkennis. Deze mensen
hebben voortreffelijk werk verricht.

Voor het prangende vreemdelingenpro-
bleem neemt de regering Martens VIII haar toe-
viuchttoteen uit de regeringsboot gevallen CVP-
senator die helemaal niet met de problematiek
vertrouwd was. De subtiele evenwichten in dit
land vereisten ook de aanstelling van een Frans-
talig socialist als adjunct. De functie werd toege-
wezen aan Bruno Vinikas, wiens Litouwse af-
komst voor de regering blijkbaar al voldoende
was om ook in hem een specialist te zien.

Van een Koninklijke Commissaris mag
verwacht worden dat hij of zij eerst de situatie
bestudeertendanoplossingen naar voren schuift.
D’Hondt ging omgekeerd tewerk. De oplossing
heet ‘integratie’. Het bestuderen van de proble-
men is slechts bijzaak.

" Alternatieven voor de ‘integratie’ worden
eenvoudig niet onderzocht. De voorstelleni.v.m.
de begeleide terugkeer van de niet-Europese

naar hun landen van herkomst
worden in het eerste Rapport D’Hondt in welge-
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teld vijftien lijnen tekst naar de prullenmand
verwezen. ‘Niet realiseerbaar en te duur’, heet
het. Er is geen sprake van enig onderzoek of
studie die deze argumenten staven of bewijzen.
De Koninklijke Commissaris heeft slechts tot taak
de door de regering vooropgestelde -maar tot
mislukking gedoemde- integratiepolitiek te on-
derbouwen.

De aanstelling van een parlementslid tot
Koninklijke Commissaris is een unicum. Meer
nog: omde wet van 6 augustus 1931 op de onver-
enigbaarheden te kunnen omzeilen, heeft
D’Hondt de normale bezolding van Koninklijke
Commissaris laten vallen...

De aanstelling van senator D’Hondt als
Koninklijke Commissaris moet bovendien be-
schouwd worden als een ernstige inbreuk op de
scheiding der machten. Een Koninklijke Com-
mnissaris is immers een ambtenaar die voorberei-
dend werk verricht voor de regering. Als senator
maakt Paula D’Hondt deel uit van de wetgeven-
de macht, maar als Koninklijke Commissaris
behoort ze tot de uitvoerende macht. Dit is een
gevaarlijk precedent, dat de onafhankelijkheid
van het parlement tegenover de regering op de
helling zet. Ook op politiek vlak is de benoeming
van Paula D’Hondt een miskleun. Haar aanstel-
ling tot Koninklijke Commissaris was een aan-
fluiting van deze functie... De regering had haar
nooit mogen benoemen: D’Hondt was geen spe-
cialiste en ze was parlementslid. Paula D’Hondt
had dezeopdracht nooit mogen aanvaarden: van'
haar werd immers geen ernstig onderzoek
verwacht, maar een pleidooi ten voordele van de
‘integratie” en de ‘multi-raciale maatschappij’.
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DE OPMARS VAN DE ISLAM

‘Griekenland, Rome, christendomen verlichting’,
met deze vier trefwoorden karakteriseert prof.
dr. H].G. Beunders Europa. Ofwel: staat, wet,
religie en rede.

In de schoot van Europa nestelt zich echter
een steeds groter wordende gemeenschap die
een totaal nieuwe maatschappijideologie aan-
Kkleeft. De islam is immers meer dan alleen een
godsdienst. Het is een maatschappelijke orde-
ning die zich uitstrekt tot alle aspecten van het
leven. In tegenstelling met de Westerse maat-
schappij wordt bij de islam het onderscheid tus-
sen Kerk en Staat niet gemaakt. Het belangrijkste
voor iedere islamiet is te leven als een goede
moslim.

Maulana Abdoel A’la Maudoedi, een van de
belangrijkste islamitische denkers, schrijft hiero-
ver inzijn boek ‘Human rightsinislam’: “ Watde
islamitische democratie onderscheidt van de
westerse democratie is uiteraard dat, terwijl de
laatste gebaseerd is op het begrip volkssoeverei-
niteit, deeersteberustophetpnmpevolkskali—
faat. In de westerse democratie is de
soeverein, in de islam ligt de soevereiniteit bij
God en zijn onderdanen. In de eerste maken de
mensen hun eigen wetten, in de laatste dienen ze
zich te houden aan de wetten die door God via
zijn profeet zijn ingesteld. [...] Kortom, de wester-
se democratie is een soortabsoluut gezag dat zijn
macht vrijelijk en ongedwongen doet
Hiertegenover staat de islamitische dm\ocraﬁe
die ondergeschikt is aan de Goddelijke wet en
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haar gezag uitoefent in overeenstemming met de
geboden en verboden van God en binnen de
grenzen die Hij heeft voorgeschreven. “

De maalsc}uppeh]ke gevolgen van dit
onderscheid zijn bijzonder groot. Een moslim
kanzichonmogelijk religieus handhaven wanneer
hij westers leeft. Vrijheid van meningsuiting,
democratie, vrouwenemancipatie, scheiding
tussen Kerk en Staat... zijn waarden die volko-
men vreemd zijn aan de islam.

Voor een moslim is het bijna onmogelijk om
zich aan een zo verschillende cultuur als de
westerse aan te passen. De grote fout die de
voorstanders van de integratie van de islamiti-
sche vreerndelingen voortdurend maken, is te
geloven dat islamieten een onderscheid kunnen
maken tussen hun godsdienstenhun maatschap-
pij-opvatting. In de islam zijn godsdienst, maat-
schappijvisie en politiek onverbrekelijk met el-
kaar verbonden. Zo onderwerpen de islamiti-
sche gastarbeiders zich aan het wettelijk gezag in
ditland, zonder het echter als dusdanig te erken-
nen. De tolerantie die de westerse cultuur
kenmerkt, staat in schril contrast met de onver-
draagzaamheid van de islam,

“ Wees niet zwak en streef niet naar vrede als
gij de sterkste zijt” schrijft de Koran voor....

Het is een vergissing te denken dat islamiti-
ad\e vreemdelingen zich gemakkelijker zullen

aan onze cultuur wanneer hen allerlei
fadlitedten (islamonderwijs, moskeeén...) ter
beschikking worden gesteld.

Door de cultuurschok worden islamieten
meestal alleen maar fundamentalistischer. Ineen
maatschappij als de onze, waar islanuhschegast—
arbeiders meestal tweederangsburgers zijn, fun-
geert de godsdi als een soort be-
scherming tegen de buitenwereld. “De revolutie
van de teleurgestelde verwachtingen”, zo om-
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schrijft de islamoloog dr. E. Ziircher (Elsevier,
16.2.91) de vijandige opstelling van de islam te-
genover het Westen.

Het erkennen van de islamitische godsdienst,
het verstrekken vanislamonderwijsindescholen
en het verlenen van subsidies en toelatingen voor
de oprichting van moskeeén, wordt door de
moslims niet geinterpreteerd als een verregaan-
devormvan tolerantie. Verdraagzaamheid iseen
voor henonbekend begrip. De tolerantie die onze
maatschappij ten opzichte van de islam aan de
dag legt, wordt enkel beschouwd als een teken
van zwakheid.

De islamieten zijn er i s rotsvast van
overtuigd dat de islam de enige, de laatste en de
meest waarachtige godsdienst is. Zij voelen zich
uitverkoren en verheven bovenalleandere cultu-
ren en godsdiensten. In feite wachten zij een
andere machtsverhouding af die een uiting zal
zijn vande wil van ‘Allah’. De vijfde colonne van
de islam heeft tijd, veel tijd. In afwachting van de
machtsovername door deislambouwen zij verder
hun structuren uit-niemand legt hen hierbij trou-
wens een strobreed in de weg, integendeel- en
verspreiden zij hun geloof. Alhoewel zij naar
buiten uit de indruk wekken onze wetten en
gedragsregels min of meer te respecteren, ver-
achten zij onze maatschappij en onze manier van
leven.

DE HEILIGE OORLOG TEGEN HET WESTEN

"Het enige wat ons in Belgié bezig houdt, is
missioneringswerk, net zoals jullie paters en
zusters destijds in de kolonies” verklaart de isla-
mitischeleider Mahmud in eeninterview in Gazet
van Antwerpen (16.5.90).

De omgekeerde kolonisatie is begonnen. De
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17 miljoen in Europa verblijvende niet-Europese

zijn het Trojaanse paard van de
islam. Dat het fundamentalisme bij de in Europa

verblijvende islamitische gemeenschap steeds
meer aan invioed wint, hoeft niemand te verba-
zen.

Het teruggrijpen naar oude waarden en ge-
bruiken duidt aan dat de moslims zich steeds
meer wapenen tegen een cultuur en een maat-
schappij die zij als vijandig beschouwen. Het
fundamentalisme maakt hier handig gebruik van.
Verschillende fundamentalistische organisaties
hebben hun activiteiten verplaatst naar West-
Europa. Niet gehinderd door enig verbod kunnen
deze verenigingen hier vrijelijk hun gang gaan.
Naarmate de frustratie bij de moslims groter
wordt, groeit hun

Inempogmghetprobleemhem’nhmltaemn,
beweert Paula D'Hondt dat het slechts over een
lnndvolﬁmdanm:alistmgutdnedesfeerpro—
beren te vertroebelen.

De georganiseerde fundamentalisten, de pro-
vocateurs, de oproerkraaiers en onruststokers
zijn inderdaad niet bijzonder talrijk. Wat men
echter niet mag vergeten is dat het hoogste isla-
mitische gezag in dit land, de Centrale Moskee,
geleid wordt door Sacedi's. De hoofdimam Sja-
meer Radhi ontvangt zijn directieven rechtstreeks
vanuit Riaad en Mekka.

Saoedi-Arabié is een streng religieus en fun-
damentalistisch land dat achter de schermen aan
de touwtjes trekt van heel wat fundamentalisti-
ad\e organisaties. Alhoewel zij zeker niet als

kunnen beschouwd worden, past
de grote meerderheid van de islamieten in ons
land de door het fundamentalisme gepredikte
strenge leefregels toe.

De groei van de islamitische geloofsgemeen-
schap en de toenemende macht die hiervan uit-
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gaat, leidt tot een radicalisering van bepaalde
groepen binnen de islam. Ook de tweede en de
derde generatie Noordafrikanen is gevoelig voor
deze radicalisering. Het opnieuw dragen van de
hidjab en de tsjador door islamitische meisjes -
waarvan de meesten hier geboren zijn- is hiervan
een overduidelijk bewijs.

DE WARE AARD VAN DE ISLAM

Bij het uitbreken van de Golfcrisis haastte de
mgerh:gzid\omtemklarendatdemoorlog

geen confrontatie met de islam “g‘d
afrikaanse en de islamitische elingen in

ons land wisten wel beter.

Uit een opiniepeiling (I'Instant, 24.1.91) bleek
dat 74% van de hier verblijvende Magrebijnen
achter het Irak van Saddam Hoessein stond, 18%
had geen mening en slechts 8% kantte zich tegen
Saddam Hoessein.

In de Golfoorlog stonden islam en

‘christenheid’ eens te meer met getrokken mes-

sen tegenover elkaar. Degenen die na het failliet
van het communisme in Oost-Europa droomden
van een wereld zonder oorlog en conflicten, zijn
er aan voor de moeite.

De islam werpt zich op als de nieuwe vijand
van het Westen. De vijfde kolonne van deislamis
reeds massaal op ons grondgebied aanwezig.

Hoe gevaarlijk de vijfde kolonne vandeislam
wel kan zijn, is reeds gebleken bij vorige inciden-
ten. De haatcampagne tegen Salman Rushdie,
auteur van de ‘Duivelsverzen’, heeft heel wat
verontwaardigde reacties losgeweekt in Europa.

Toen Amerikaanse jachtbommen
enkele jaren geleden een luchtraid uitvoerden op
Tripoli betuigden duizenden fanaticke moslims
tijdens een betoging te Brussel hun onvoorwaar-
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delijke steun aan Khadafi en Khomeiny.

De regering, de traditionele partijen en ook
Paula D’Hondt minimaliseren dit soort feiten
zoveel mogelijk. Toen bij het uitbreken van de
Golferisis Noordafrikaanse jongeren tijdens een
steunbetoging aan Saddam Hoessein een spoor
van vernieling trokken door Brussel, reageerde
de regering niet. Wanneer Minister van Binnen-
landse Zaken Tobback in de Kamer door het
Vlaams Blok hierover aan de tand gevoeld werd,
beschuldigde hij de partij ervan de incidenten uit
eigenbelang op te blazen.

Wanneer een weerloze tachtigjarige door een
mmdeqarigeNoordafrikaanh\Bocgerhoutdood-
gestampt wordt, wijzen Paula D’Hondt en Bob
Cools met de beschuldigende vinger naar... het
Vlaams Blok. “Antwerpen is een enorme gasbel
aan het worden, waar het Vlaams Blok constant
met een vlammenwerper boven aan het spelen
is,” verklaart D’Hondt enkele weken later.

Pasnadatde Brusselse islamitische vrijeradio’s
openlijk hun steun aan Hoessein betuigen en
oproepen om op straat te komen tegen de Vere-
nigdeStaten, grijpt Tobback aarzelend in. Inplaats
van onmiddellijk de zendvergunning van deze
‘vrije’ radio’s in te trekken, laat hij deze radio’s
discreet afluisteren. Wanneer het Vlaams Blok
Tobback voor zijn verantwoordelijkheid plaatst
door namen tenoemen vanintegristischemoslims
dievia 0.a. deradio’s Midi-Inter en El Watan hun
anti-Westerse boodschappen de ether insturen,
beweert de Minister van Binnenlandse Zaken dat
het Vlaams Blok liegt.

De regering speelt een gevaarlijk spel. Met
deze doofpotpolitiek wil men de indruk wekken
dat er geen vuiltje aan de lucht is. Ondertussen
woekert hetislamfundamentalisme ongehinderd
verder. Door de kop als een stnnsvogel in het
zand te steken, sust men het eigen geweten. De
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politiek van gedwongen integratie mag immers
niet in het gedrang gebracht worden. Door
domweg de ogen voor dit alles te sluiten, speelt
de regering -als we Paula D'Hondt mogen
parafraseren- met lucifers boven op een kruitvat.

DE ISLAM VEROVERT DE WERELD

De islam is niet alleen in Europa de sterkst groei-
ende godsdienst. Vooral in Afrika en Azi# breidt
de islam zich zeer snel uit. Eind 1988 telde de
moslimbevolking 984 miljoen mensen, een ver-
dubbeling sinds de jaren zestig. Tegen 2020 zal
én vierde van de wereldbevolking, of bijna 2
miljard mensen islamiet zijn.

Deislamlsoveralinopmars.l-letuntal
moslims neemt wereldwijd jaarlijks met 16% toe.
(Ter vergelijking: het aantal christenen groeitmet
amper 1,5%). Inde Magreb-landen ligt de levens-
standaard gemiddeld acht tot negen keer lager
dan bij ons. Rond 2025 voorzien demografen dat
reeds één derde van de minder dan 40-jarigen in
de EG-landen uit moslims zal bestaan.

“In feite worden we geconfronteerd met een
nieuwe, ingrijpende en belangrijke verandering
van onze maatschappij. Na de reformatie en de
secularisatiewordtdeislamisering dederde grote
maatschappelijke verandering die zich in West-
Europa voltrekt,” schrijft Paul Belién in het tijd-
schrift ‘Nucleus’ (nov. 1990).

Eriseersten vooral de massale immigratie: nu
reedszijner 17 miljoen vreemdelingenin Europa,
waarvan minstens de helft islamieten.

Ten tweede is er het verdringingseffect: de
altijd maar groter wordende islamitische
gemeenschap eist steeds meer rechten en voor-
rechten voor zich op. Door het verlenen vandeze
rechten verdringen we steeds meer onze eigen
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cultuuren w

Tenderde weten we dat de islameen verover-
ingsgodsdienst is die door haar demografisch
overwicht West-Europa wil koloniseren.

Daartegenoverstaatde tolerantie vande predi-
kers van het tiers-mondisme en het ‘anti-racisme’,
de profeten van de multi-raciale maatschappijen
de halfzachten. Het vijandbeeld moet afgeschaft
worden, we moeten onze rijkdom delen en onze
grenzen openzetten voor het leed uit de Derde
Wereld. Vooral in bepaalde christelijke kringen
slaat dit soort mundialistische nonsens bijzonder
goed aan. Pax Christi en Broederlijk Delen doen
maar al te graag mee aan deze massale hysterie
die uiteindelijk tot zelfvernietiging leidt. Ook
D’Hondt, die graag en veel een beroep doet op
het ideetngoed van Cardijn, lijkt door deze
microbe gestoken tezijn. Nogmaalsdeislamoloog
dr. E. Ziircher in ‘Elsevier’ (16.2.91): “Wat mij
persoonlijk irriteert is de rol van de kerken in
Nederland. Het is opvallend hoeveel pastoors en
dominees zich hier inzetten voor mosl
ringen. Welzijnswerkers doen dat natuurlijk ook,
maar diedankener hunbaanaan. Voor dekerken
zijn deze mensen een soort substituut-christenen
aan het worden. De kerken lopen leeg, maar de
moskeeén lopen vol.”

De situatie in Viaanderen is zeker vergelijk-
baarmetdieinNederland. Blijkbaar is naiviteitin

ALLAH AKHBAR !

De openheid en de tolerantie ten opzichte van de
islam in onze samenleving staat in schril contrast
met deonverdraagzaamheid waarmee Westerlin-
gen in sommige moslim-landen geconfronteerd
worden. Vanenige verdraagzaamheid tegenover
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niet-islamieten is in landen als Saoedi-Arabig,
Algerije, Iran,... geen sprake. In Sacedi-Arabig,
een land dat tijdens de Golfcrisis nochtans de
kant van het Westen heeft gekozen, is het bezit
vaneenbijbel of een kruisbeeld verboden. Kerken
mogen er nietgebouwd worden. Paters, priesters
ennonnendieerhungodsdienst willen uitdragen
worden er in de gevangenis gestopt.

De ‘moetauwas’ (leden van de religieuze
politie) bestraffen genadeloosiedere overtreding
van deislamwet. Over deaanwezigheid vanniet-
islamieten op hun grondgebied zijn de Sacedi’s
bijzonder duidelijk. Sjeik Abdoel Bin Baz (leider
van de Sacedische oelama, het religieuze esta-
blishment) schrijft hierover in eén in 1988 uitge-
geven boekje met ‘fatwas’ (adviezen): “De pro-
feet heeft bevolen alle joden en christenen en alle
ongelovigen van het Arabische schiereiland te
verdrijven.”

Slechts zeer zelden hoort men van de Europe-
se regeringen enig protest. Ditsoort feiten wordt
het liefst zo viug mogelijk in de doofpot gestopt.
Geen slapende honden wakker maken, is de
theorie.

De Engelse oud-premier Margareth Thatcher
is één van de weinigen die zich hiertegen ooit
durfde verzetten. Toen de moslims in Engeland
zich bekloegen over het feit dat ze hun gelovigen
niet ter moskee mochten roepen vanop de mina-
ret met de woorden ‘Allah Akhbar’ (Allah is
groot) reageerdede Iron Lady gevat: “ De dag dat
ik in Saoedi-Arabié een kerkklok hoor luiden,
mogen ze hier vanop alle moskeeén toeteren
zoveel ze maar willen!” Het Westen staat volko-
men machteloos tegenover de islamitische on-
verdraagzaamheid. John Laffin merkt in zijnboek
‘De Dreiging van de Islam’ terecht op: “Het
Westen laat zich in de verdediging dringen enis
verontschuldigend, de islam is agressief en over-

41



tuigd van zijn gelijk. Bij het christelijke westen is
het compromis ingebakken in zijn ethiek, bij de
islam daarentegen de onbuigzaamheid.”

De erkenning bij wet van de islam in juli 1974,
waarbijde islamitische godsdienstop gelijke voet
werd gesteld met de katholieke, protestantse,
joodse en orthodoxe, isdan ook een fundamente-
le misstap geweest. De intrekking van deze er-
kenning is de enige mogelijkheid om onze sa-
menleving te beschermen tegen deze totalitaire,
onverdraagzame en agressieve godsdienst.

AAN ONS DE KEUZE

Het Westen staat voor een belangrijke keuze:
ofwel laten we ons onder de voet lopen door de
islam, ofwel bieden we weerstand en schudden
we alle valse schuldcomplexen van ons af.

De islam is een godsdienst die in Europa niet
thuishoort. Eeuwenlang hebben onze voorou-
ders de islam met het zwaard buiten onze gren-
zen proberen te houden. Vandaag ontvangen we
deze intelorante godsdienst met open armen.

In tegenstelling tot het Westen is de islam
helemaal niet aangetast door de ‘anti-racistische
microbe’ die de weerbaarheid van een volk
aantast. Deislam staat sterker dan ooit. Deislami-
tische leiders laten hierover geen onduidelijk-
heid bestaan: “Het is in strijd met de wet de
djihad [heilige oorlog] op te geven en een vreed-
zame en zwakke houding aan te nemen. [...] De
islam hoort thuis in het geboorteland dat onder-
worpen is aan de wetten van de islam. [...] De
oorlog hoort thuis bij de natie die niet aan de
wetten van de islam onderworpen is.” (Sjeik
Abdoellah Goshah, opperrechter van het konink-
rijk Jordanié)
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HET FAILLIET VAN DE INTEGRATIE

Volgens een opiniepeiling uitgevoerd einde 1989
in opdracht van de Europese Gemeenschap is
51% van de EG-burgers van mening dat er hier te
veel vreemdelingen zijn, 37% vindtdat het er veel
zijn, maar niet té veel.

Volgens dezelfde opiniepeiling is 72% van de
inwoners van dit land ervan overtuigd dat de
aanwezigheid van vreemde kinderen de kwali-
teit van het onderwijs verminddrt, 82% gelooft
dat de vreemdelingen misbruik maken van de
sociale voorzieningen en 79% is van oordeel dat
de massale aanwezigheid van vreemdelingen de
werkloosheid doet toenemen. Tenslotte deelt 74%
de mening dat de vreemdelingen verantwoorde-
lijk zijn voor de toename van de criminaliteit.

Het gezond verstand vande burger haalt het
dus, alle zgn. ‘anti-racistische’ campagnes ten
spijt, nog steeds op de demagogie van de politie-
ke klasse,

Dedagdagelijkse realiteit staat volledig haaks
op de integratietheorieén van Paula D’Hondt en
aanverwanten. De massale immigratie naar West-
Europa ligt immers aan de basis van een dubbele
ontworteling. In de eerste plaats is er de ontwor-
teling van hen die in het Westen een soort beloof-
de land zien maar in feite hierhun cultuur verlie-
zen zonder de onze over te nemen. Anderzijds
verandert de massale aanwezigheid van vreem-
delingen onze leefwereld ingrijpend. Het straat-
beeld verandert, ons onderwijs moet aan kwali-
teit inboeten, de criminaliteit stijgt aanzienlijk en
de werkloosheid neemt toe.

Ondanks de tevergeefse inspanningen van
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regeringen, vakbonden, gemeenten, provincie-
besturen, Koninklijk commissariaat en de wel-
zijnssector, komt er van de ‘inpassing’ van de
niet-Europese vreemdelingen in onze samenle-
ving steeds minder terecht. De integratietheorie
is in de praktijk waardeloos. De politiek van
gedwongen integratie doet het racisme niet afne-
men, maar wakkert het juist aan.

INTEGRATIE? ASSIMILATIE? KOLONISATIE?

De begripsverwarring tussen de termen ‘in

tie’ en ‘assimilatie’ isbijzonder groot. Assimilatie
betekent de volledige aanpassing van een vreem-
deling aan onze manier van leven.

Integratie daarentegen, houdt niet het volle-
dige verlies van deidentiteit van de vreemdeling
in. Integratie wil zeggen dat men de vestiging
toelaat van groepen vreemdelingen (gastarbei-
ders, politieke vluchtelingen) met behoud van
hun cultuur, godsdienst en leefgewoonten.

Assimilatie tast de eigenheid van het gastvolk
niet aan, integratie doet dat wel. De belangrijkste
voorwaarde voor assimilatie is wel dat het gaat
over een kleine, beperkte groep vreemdelingen
die culturee] verwant zijn aan het eigen volk. De
assimilatie van een groep Oostenrijkers of Fran-
senbijvoorbeeld zal veel gemakkelijker verlopen
dandeassimilatie van Marokkanen of Ghanezen.

Van assimilatie is momenteel echter geen
sprake. Een gemeenschap van bijna een half
miljoen niet-Europeanen -waarvan meer dan 20
%illegaal in onsland verblijft- kun je nietzomaar
assimileren. De constante aangroei van hetaantal
Noordafrikaanse vreemdelingen veroorzaakt

momenteel een omgekeerd effect. De Magrebiijn-
se eilanden in onze grootsteden breiden uiten de
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eigen bevolking neemt de wijk naar de rand van
de stad. Dat aan dit verdringingseffect spoedig
een einde komt, lijkt weinig waarschijnlijk. Zelfs
een volledige waterdichte immigratiesiop zou
niet kunnen beletten dat het aantal vreemdelin-
gen explosief zal stijgen, omwille van hun veel
hoger geboortencijfer.

Van enige integratie is er nauwelijks sprake.
Deislamieten weigeren zich aan te passen en zijn
vastbesloten om hier te blijven. Onze bevolking is
hier niet mee akkoord en eist de begeleide terug-
keer. De ongebreidelde immigratie en de politiek
van gedwongen integratie heeft een omgekeerd
kolonisatieproces op gang gebracht. In eerste
instantie werden de Noordafrik&nen en Turken
hier als gastarbeiders tewerkgesteld. Hun
aanwezigheid was tijdelijk, men dacht niet aan
assimilatie of integratie. Tijdens een tweede fase
werden ook hun families en aanverwanten hier
toegelaten en werd onder andere de sociale ze-
kerheid ongelimiteerd voor hen opengesteld.
Toen uiteindelijk ook hun godsdiensterkend werd
en hen allerlei culturele en andere faciliteiten ter
beschikking werden gesteld, lag het voorde hand
dat er van een aanpassing aan anze cultuur en
ons waardenpatroon zeer weinig zou terecht
komen. In plaats van zich in te passen in onze
samenleving bouwen zij momenteel hun eigen
structuren uit. In plaats van respect op tebrengen
voor onze manier van leven, dringen zij steeds
meer hun leefregels op. De gasten zijn kolonisa-
toren geworden.

Hele wijken van onze grootsteden zijn ver-
worden tot Noordafrikaanse of Turkse islamiti-
sche getto’s. Buurtna buurt, wijk na wijk, worden
onze steden ingepalmd door islamieten. Een stad
als Antwerpen teltondertussen meer dan twintig
moskeeén. In heel het land zijn er ongeveer 250.
Volgens een islamitische traditie is een stad door
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de islam veroverd als er vanaf twee minaretten
deboodschap kan verkondjgd worden. De koloni-
satie van Viaanderen en Europa is wel degelijk
begonnen.

PAULA D’HONDT VERSUS HASSAN 11

De Koninklijke Commissaris is van mening dat
een verregaande versoepeling van de naturalisa-

tieprocedure de integratie ten goede zal komen.
Dekinderen van de gastarbeiders zouden via een

vereenvoudigde procedure over onze nationali-
teit kunnen beschikken. Aan de derde generatie
zou de Belgische nationaliteit automatisch toege-
kend worden,

Het standpunt van de Marokkaanse overheid
gaatinieder gevalregelrechtin tegen de voorstel-
len van Paula D’Hondt. In een interview met de
Marokkaanse minister van emigratie (Gazet van
Antwerpen, 12.1.91) lezen we het volgende: “Een
Marokkaan kan zijn nationaliteit niet verliezen.
[...] Een Marokkaan die terugkeert naar zijn land
wordtopnieuw en vanzelfsprekend Marokkaan”
en “kinderen van de tweede generatie zijn Ma-
rokkaans en blijven dat ook.” Een tweede natio-
naliteit kan, maar de Marokkaanse staatsaanho-
righeid primeert.

Ook over het toekennen van stemrecht aan
vreemdelingen heeft bijvoorbeeld de Marok-
kaanse koning Hassan II een uitgesproken me-
ning: “Het stemrecht, ook het gemeentelijk stem-
recht, is verbonden aan het land waar men gebo-
ren is. Het stemrecht kan niet toegekend worden

aan vreemdelingen, aan mensen die slechts tijde-
lijk in het land verblijven. Het sternrecht toeken-
nen aan vreemdelingen betekent dat men hen
nog meer ontwortelt dan nu reeds het geval is.”
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Het automatisch toekennen van de nationali-
teit, het versoepelen van de naturalisatieproce-
dure en zelfs het geven van stemrechtaan vreem-
delingen zijn slechts pleistersop een houtenbeen.
Hetis eenillusie te verondersiellen dat de Noord-
afrikaanse vreemdelingen viugger en gemakke-
lijker zullen integreren wanneer zij over onze
nationaliteit beschikken.

D’'Hondt herleidt het vreemdelingenbeleid al
te gemakkelijk tot een verregaande versoepeling
van de naturalisatieprocedure. Zij gaat ervan uit
dat éénmaal de vreemdeling over onze nationali-
teit beschikt, het integratieproces wel vanzelf op

gang komt. Door de nationaliteitsverwerving te
beperken tot een handtekening erftien stempel op
emstukjeglanw\dhrwmwordtdemhomh-
teitsverwerving uitgehold tot een louter admi-
nistratieve handeling. Als Viaamse zou D’Hondt
nochtans moeten weten wat het betekent om te
vechten voor het behoud van de eigen identiteit.
Het verwerven van een nationaliteit houdt onder
andere in dat men de taal spreekt en beheerst, en
het cultuur- en waardenpatroon van het volk
waartoe men wenst te behoren tot het zijne maakt.

De voorstellen van het Koninklijk commissar-
iaat gaan aan dit alles voorbij. Paula D‘Hondt wil
blijkbaarmetbegn;pmdatea\pap:erﬁemetwat
stempels en handtekeningen het waarden- en
cultuurpatroon van een mensniet verandert. Het
verwerven van een tweede nationaliteit maakt
van een Marokkaan trouwensnog geen Vlaming,
De meeste Noordafrikaanse en Turkse vreemde-
lingen beschouwen de versoepeling van de natu-
ralisatieprocedure en het automatisch tockennen
van de nationaliteit aan de derde-generatie-
vreemdelingen als een welkom geschenk. De
dubbele nationaliteit is slechts een middel om
van een aantal bijkomende faciliteiten te kunnen
genieten, meer niet.
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WERK VOOR EIGEN VOLK EERST

Paula D’'Hondt maakt er geen geheim van dat de

openstelling van het openbaar ambt voor vreem-

delingen één van haar belangrijkste prioriteiten
is. Zij stelt drie belangrijke en op termijn te reali-
seren prioriteiten:

- tewerkstelling doorde overheid van EG-vreem-
delingenén vanandere vreemdelingen in func-
tiesdie geen uitoefening van de openbare macht
inhouden;

- het benoemen van vreemdelingen in functies
waaruit door de publieke werking erkenning
en waardering blijkt;

- deopheffing van denationaliteitsvereisteende
evenredige deelname van de vreemdelingen in
de overheidssector.

Paula D’Hondt gaat volledig voorbij aan het feit
dat dit land nog steeds meer dan driehonderd-
duizend werklozen telt. Het openstellen van het
openbaar ambt voor i houdt dan
ook een belangrijke discriminatie in van de eigen
bevolking. In plaats van de vreemdelingen aan
werk te helpen zou D’Hondt er beter aan doen
eerst en vooral werk te verschaffen aan de eigen
werklozen.

Ook wat de tewerkstelling in het openbaar
ambtbetreft, dient het ‘Eigen volk eerst’-principe

en gehandhaafd te worden.

We hadden al veel gehoord en gezien, maar
datde gastarbeiders ook nog ons pensioenstelsel
van het failliet zouden redden, slaat alles.

De redenering van D’Hondt is bijzonder sim-
pel. De pensioenkassen zijn leeg, onze bevolking
vergrijst, de niet-Europese vreemdelingenge-
meenschap groeit gestadig aan, dus laten we de
vreemdelingen opdraaien vooronze pensioenen.
Metdeze hersenkronkel van formaatdenkt Paula
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D’Hondt twee vliegen in é&n klap te slaan. Met
haar wankele redenering hoopt ze de vreemde-
lingeneconomisch nuttigendusaanvaardbaar te
maken in de ogen van de bevolking. Ten tweede
denkt ze hiermee diegenen, die pleiten voor de
begeleide terugkeer van de niet-Europese vreem-
delingen naar hun landen van herkomst, voor het
blok te kunnen zetten. “Zonder Marokkanen,
Turken en Ghanezen geen i , dus moe-
ten ze wel blijven....” triomfeert D’Hondt. De op-
lossing waar regering en sociale organisaties zich
jarenlang het hoofd hebben over gebroken, tovert
Paula op een-twee-drie uit de hoge hoed. Met
haar Bernard Tapie-achtige oplossing maakt
D’Hondt zich echter hopeloos belachelijk. Zon-
der enig schaamtegevoel misbruikt D’Hondt het
failliet van ons pensioenstelsel als een rechtvaar-
digheidsgrond voor de toename van het aantal
vreemdelingen. Alsof de ene blunder de andere
zou kunnen goedmaken.

Eertijds werden de gastarbeiders naar hier
gehaald om het zogenaamde vuile werk te doen.
Tot wat dat allemaal geleid heeft, kunnen we
vandaag overal om ons heen vaststellen: werk-
loosheid, raciale spanningen, stijging van de cri-
minaliteit.. Door de vreemdelingen nu te be-
schouwen als een melkkoe die enkel moet dienen
om de putten in het pensioenstelsel te vullen,
bezondigt D'Hondt zich aan dezelfde fout. Giste-
ren werden de gastarbeiders aangetrokken omin
de mijnen te werken, vandaag dienen ze om de
pensioenkassen te spekken.

En morgen zetelen ze in het parlement en
stellen ze hier de wetten...

Deevenredige tewerkstelling van vreemdelin-
gen in de overheidssector betekent dat in de toe-
komst een minimum aantal jobs voorbehouden
zullen blijven voor vreemdelingen. Tot wat dit
soort maatregelen leidt, kunnen we vaststellen in
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hetbuitenland. InNederland worden momenteel
drie procent van deoverheidsjobs voorbehouden
aan ‘migranten’. Omdat men niet voldoende
vreemdelingen vond die aan de aanwervingscri-
teria voldeden, werd de lat voor vreemdelingen
dan maar wat lager gelegd. Het gevolg is de
zoveelste positieve discriminatie van de vreem-
delingen. De voorkeursbehandeling werkt de
integratie niet in de hand, maar veroorzaakt al-
leen terechte wrevel en zelfs racisme bij de bevol-
king.

Waarom zouden vreemdelingen zich immers
integreren wanneer zij weten dat ze hier een
voorkeursbehandeling krijgen en wanneer voor
eenvreemdelingalles zoveel gemakkelijker gaat?

DANK U MOHAMMED ?

Vandaag houdt de overheid nog steeds vast aan
de stelling dat wie betaald wordt door de staat,
ook over de nationaliteit van het land moet be-
schikken. Deze bepaling in de Grondwet (art. 6)
vloeit voort uit het beginsel van de nationale
soevereiniteit. De gro gaat ervan uit
dat door de beperking van de deelname aan de
staatsorganisatie tot eigen onderdanen het risico
van een buitenlandse inmenging tot een mini-
mum wordt beperkt.

Alhoewel D’Hondt steeds beweerd heeft dat
vreemdelingen enkel in het openbaar ambt zou-
den worden opgenomen via tijdelijke contracten
of via het statuut van gesubsidieerde contractue-
le, blijkt uitdelezing vande tweedenota D'Hondt
dat het viteindelijk doel verder ligt. In deze nota
lezen we immers het volgende:

“In het kader van het integratiebeleid is het
belangrijk zich hierbij niet te beperken tot onder-
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geschikte functies, maar migranten ook te benoe-
men in functies waaruit door de publieke wer-
king erkenning en waardering blijkt.” (blz 380)
Concreet gaat het hier over TV-nieuwslezers en -
presentatoren en hogere ambtenaren. Wie zich
laat wijsmaken dat dit soort maatregelen de inte-
gratie van de niet-Europese vreemdelingen moet
bespoedigen is een naieveling. Door vreemdelin-
gendergelijke functies te geven, wilmenineerste
instantie de multi-raciale maatschappijaanvaard-
baar maken bij de bevolking.

In plaats van een gezonde en toekomstgerich-
te politiek uit te werken, wordt er net zoals veer-
tig jaar geleden gekozen voor egn gemakkelijk-
heidsoplossing: anderen zullen het wel voor ons
doen.

Paula D’Hondt heeft de grote les van de jaren
vijftig en zestig duidelijk niet geleerd. In plaats
van te automatiseren, nieuwe technieken aan te
wenden en de productie te rationaliseren, werd
toen gekozen voor de simpelste, maar zeker niet
de beste oplossing: het aantrekken van goedko-
pe, vreemde arbeidskrachten.

In plaats van vandaag te kiezen voor alterna-
tieven die getuigen van enige politieke moed,
wordt opnieuw de voorkeur gegeven aan de
gemakkelijkste weg. D’Hondt zou er beter aan
doen een kind- en gezinsvriendelijke sociale en
fiscale politiek te bepieiten, het privé-pensioen-
sparen aan te moedigen, voorstellen te formule-
ren om de verplichte pensioneringsleeftijd te
verhogen en allerlei maatregelen te lanceren om
onze grote en jonge gezinnen te ondersteunen,
Over de ingewikkelde berekeningen en extrapo-
laties die D’Hondt ons in haar nota inzake de
economische inbreng van vreemdelingen voor-
schotelt, zullen we het hier niet hebben. Ze zijn
trouwens onbegrijpelijk. Het blijft echter zeer de
vraag in hoeverre de vreemdelingen inderdaad
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een bijdrage tot het BNP van dit land leveren. De
pensioenspaarplarnen van de Koninklijke Com-
missaris zijn ongetwijfeld bijzonder populair in
het buurthuis, het Klein Kasteeltje en de moskee,
maar ze getuigen tevens van eenbijzonder zwart-
gallige toekomstvisie waarbijonseigenvolk lang-
zaammaar zeker plaatsmoet ruimen voor vreem-
delingen en buitenlanders.
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BAAS IN EIGEN LAND

De integratie werkt niet, zoveel is duidelijk. Tel-
kens wanneer de integratietheorieén in de prak-
tijk gebracht worden, loopt het grondig fout. De
burgemeesters van de grootsteden die voortdu-
rend te kampen hebben met het vreemdelingen-
probleem kunnen ervan meespreken. Onlangs
verklaardede Antwerpse , BobCools
in de Gazet van Antwerpen (11.6.90) dat het “tijd
wordt om op te houden met een samenlevings-
model te propageren dat we niet kunnen waar-
maken.”

De voorstellen die in dit hoofdstuk geformu-
leerd worden, gaan regelrecht in tegen de poli-
tiek van regering en Koninklijk commissariaat.
De vreemdelingenstroom is omkeerbaar, maar
hoelanger we wachten, hoe moeilijker het wordt.

DE IMMIGRATIE STOPPEN

In het derde rapport D’Hondt (december 1990)
wordtzwart op witaangetoond datin de periode
1990-2010, zonder nieuwe immigratie, het aan-
deel van de vreemde actieve bevolking van 94
naar 14,2 % zal stijgen.

De Noordafrikaanse vreemdelingen zelf zijn
zich hier maar al te goed van bewust. Onder de
titel ‘De gastarbeiders, de Belgen van het jaar
2000" lezen we in het dagblad ‘Tunis-Hebdo’
(28.1.90): “Het aantal Magrebijnse vreemdelin-
gen zal in Belgi€ alleen maar blijven stijgen: nu
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reeds zijn 37% van de in Belgié verblijvende
Noordafrikanen jonger dan 15 jaar, terwijl
momenteel 25% van de Belgen ouder is dan 60
jaar. Jaarlijks worden gemiddeld 8500 Magrebij-
nen via naturalisatie Belg. Hierdoor kunnen zij
gemakkelijk aan werk geraken in het openbaar
ambt en kunnen zij arbeidsvergunningen A
bemachtigen. Denaturalisatie biedtallerlei voor-
delen. Een gastarbeider drukte het zo uit: ‘De
Belgische nationaliteit verwerven, verandert uit-
eindelijk niet veel. Je huiskleur en jenaam blijven
immers dezelfde.” Hoe dan ook, de Magrebijnen
zullen de Belgen van het jaar 2000 zijn.”

De spectaculaire aangroei van het aantal niet-
Europese vreemdelingen is een ernstig probleem
dat een dubbele bedreiging voor ons volk vormt.
Het volstaat immers niet om de grenzen van ons
land of van Europa waterdicht te maken. De
kanker van het vreemdelingenprobleem heeft
zich immers reeds hierbijomgenesﬁeldenwoe—
kert verder. De in 1974 afgekondigde immigra-
tiestop wordt via allerlei uitzonderingsmaatre-
gelen (gezinshereniging, politieke vluchtelin-
gen...) voortdurend omzeild. Ook de regering
leverde sinds "74 met de regelmaat van een klok
nieuwe arbeidsvergunningen aan niet-Europese
vreemdelingen af.

Alleen een algemene immigratiestop kan een
halt toeroepen aan de stroom vreemdelingen en
viuchtelingen die jaarlijks ons land blijven bin-
nenkomen. Vooral de afschaffing van de gezins-
hereniging, een strenge aanpak van de schijnhu-
welijkenen een verregaande verstrakking vande
immigratiewetten kan ervoor zorgen dat de
immigratiestop ook in de praktijk daadwerkelijk
functioneert.

Een volledige immigratiestop is een eerste en
wellicht de belangrijkste voorwaarde om te
kunnen starten met de organisatie van de bege-
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leide terugkeer van de niet-Europese vreemde-
lingen naar hun landen van herkomst. Het heeft
immers totaal geen zin om enerzijds een terug-
keerbeleid te voeren, terwijl nieuwe vreemde-

lingen en viuchtelingen langs de achterdeur het
land binnensijpelen.

DE VLUCHTELINGENPLAAG
TEGENHOUDEN

De voorstanders van de integratie proberen het
probleem van de politieke viuchtelingen zoveel
mogelijk los te koppelen van d& gastarbeiders-
problematiek. Nochtans is de oncontroleerbare
toevioed van kandidaat-politicke viuchtelingen
een voortzetting van de immigratiestroom van
Zuid naar Noord. Het feit dat negentig procent
vandekandidaat-politieke vluchtelingen enasiel-
zoekers nooit het statuut van politiek viuchteling
krijgen, bewijst dat het hier voornamelijk over
een nieuw soort goudzoekers gaat.

In 1990 verbleven in totaal reeds meer dan
22.000 asielzoekers in ons land. Hetaantal kandi-
daat-politieke viuchtelingen stijgt jaarlijks. In1981

2.449 vreemdelingen het statuut van
politiek viuchteling aan. In 1989 waren dat er
reeds 8.112 en één jaar later reeds 12.964.

Het jaarlijks aantal aanvragen in West-Euro-

op nauwelijks tien jaar tijd van 29.900
(1977) tot 190.000 (1988).

Het overgrote deel van de asielzoekers zijn
Afrikanen en Aziaten. In 1989 bestond 19% van
de kandidaten uit Ghanezen, 13% waren Turken.
De Zairezen waren goed voor 10%. Chinezen,
Indiérs en Pakistani namen elk 7% voor hun

rekening.
De belastingbetaler moet jaarlijks handenvol
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geld afdragen om in het onderhoud van deze

nieuwe immigranten te voorzien. In 1986 werd

de opvang van deze ‘vluchtelingen’ begroot op

654 miljoen fr. Drie jaar later, in 1989, werd onder

dezelfde begrotingspost bijna het drievoudige

ingeschreven (1698 miljoen fr.) Het aantal viuch-
telingen steeg op korte tijd zo vlug dat het sprei-

van Staatssecretaris Miet Smet volle-
dig in het honderd liep. De gehanteerde sprei-
dingsnorm van 1 kandidaat-politieke viuchte-
ling per 1000 inwoners kan niet meer gehand-
haafd worden. In plaats van deze vreemdelingen
te spreiden worden momenteel overal in Vlaan-
deren opvangcentra opgericht. In Westende,

Oostende, Brugge, Koksijde, Wilsele, Avelgem

en Brussel werden reeds dergelijke centra inge-

plant. Turnhout en Overpelt komen binnenkort
aan de beurt.

In plaats van de symptomen te bestrijden
moet de overheid proberen de problemen ten
gronde aan te pakken. In de toekomst mogen nog
enkel kandidaat-politieke vluchtelingen uit Eu-
ropese landen op 'ons grondgebied toegelaten
worden. In afwachting hiervan, moeten drin-
gend een aantal concrete maatregelen genomen
worden:

1. Politieke vluchtelingenmoeten terugkerennaar
hun land van herkomst wanneer de politieke
moeihjkheden opgelost zijn;

ure moet tot een mini-
mmnbeperktwon:len (maximum3 maanden);

3. Kandidaat-politieke viuchtelingenmogen hier
niet tewerkgesteld worden;

4. OCMW'smogen geenmateriélesteun verlenen
aan geweigerde kandidaat-politieke viuchte-
lingen en illegalen;

5. Effectieve repatriéring van geweigerde kandi-

daat politieke viuchtel ;

6. Werkoosheidsvergoedingen en kinderbijslag
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dienen afgeschaft te worden wvoor niet-
Europese politieke vluchtelingen en
asielzoekers;

7. Kandidaat-p’olitieke vluchtelingen dienen in

van hun erkenning opgevangen te
worden in gesloten instellingen.

HARDE AANPAK VAN
ILLEGALEN EN CRIMINELEN

Ongeveer tien procent van het totaal aantal
vreemdelingen verblijft hierillegaal. Minister van
Justitie Wathelet schat het aantal clandestienen
op tachtigduizend, misschien negentigduizend.

De Antwerpse burgemeester Bob Coals liet zich
ooitontvallendatéenop drie van de vreemdelin-
gen die in zijn stad aan een paspoortcontrole
onderworpen worden, hier clandestien verblij-
ven. Paula D’Hondt noemt de steeds groter
wordende groep illegalen in haar boekje ‘Mens
voor mens’ een

deel vandezeillegale
afrikanen en Turken die de immigratiestop pro-
beren te omzeilen en geweigerde kandidaat-po-
litieke vluchtelingen.

“Een vliegtuig vol clandestiene viuchtelingen
is een bewis van onmenselijkheid” beweert
D’Hondt. Sinds de christendemocraat Wathelet
op justitie de plak zwaait, is het beleid nog maar
eens versoepeld. Ook voor wat de aanpak van
criminele vreemdelingen betreft, doet de huidige
Minister van Justitie het heel wat kalmer dan zijn
voorganger. Jean Gol aarzelde niet om ook cri-
minele vreemdelingen van de tweede en derde
generatie na het uitzitten van hun straf het land
uit te wijzen. Wathelet versoepelde het uitwij-
zingsbeleid en bepaalde dat in Belgié geboren
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vreemdelingen niet meer mochten uitgewezen
worden en dat ‘immigranten’ die hier 10 jaar
verblijven enkel na een gevangenisstraf van
minstens 5 jaar het land mogen worden uitgezet.
Van een harde aanpak van illegale en cri-
minele vreemdelingen is zeker geen sprake.
Enkele jaren geleden werd de vreemdelingenpo-
litie afgeschaft en vervangen door het vreemde-
lingenbureau. Deze dienst, die afhangt van de
staatsveiligheid, beschikt over een eigen bureau
(het fameuze bureau C) dat de strijd tegen de
clandestiene immigratie moet organiseren en
codrdineren. Op heel deze dienst werken welge-
teld negenentwintig personen. Bedolven onder
bergen papierwerk en administratie verlaat nie-
mand ooit zijn bureau.
Hetrepatriéringsbudget waaruitgeput wordt
omillegaleimmigranten een enkel ticket richting
vaderland te bezorgen, bedraagt amper veertig
miljoen. Concreet betekent dit de uitwijzing van
gemiddeld jaarlijks 400 illegalen. Aan dit tempo
duurt het nog tweehonderdvijfentwintig jaar
vooraleer de geschatte negentigduizend illega-
len allemaal het land wit zijn...
Als er ondertussen geen nieuwe bijkomen,
natuurlijk. De aanpak van de clandestienenplaag
moet kordaat, streng en met een maximale inzet
aan middelen gebeuren. Daarom ook volgende
voorstellen:
1.0prichten van een vreemdelingenpolitie (ge-
talsterkte minimum vijfhonderd);

2.De personeelssterkte van het bureau C van het
vreemdelingenbureau opvoeren tot minimum
250 personen;

3.Onmiddellijke uitwijzing van illegalen naar
hun land van herkomst;

4. Afschaffing van het niet-verwijderingsprinci-
pe voor vreemdelingen de in Belgié geboren
zijn of er school lopen;
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5.Strenge bestaffing van werkgevers (koppelba-
zen) die illegalen tewerkstellen;

6.Verhoging van het repatriéringsbudget (mini-
mum 200 miljoen) en verlaging van de kostprijs
van de repatriéring door het inzetten van le-

gervliegtuigen;

7.Oprichting van een aparte, gesloten instelling
voorclandestiene vreemdelingenin afwachting
van de terugkeer.

ONZE WIJKEN HEROVEREN

Het sociaal levenin vreemdeling#nwijken en-ge-
meenten sterft langzaam maar zeker uit. De ont-
volkingen de geleidelijke veroudering vandeau-
tochtone wijkbewoners liggen aan de basis van
ditfenomeen. Tien, vijftien jaar geleden telde elke
volkse wijk in onze grootsteden een groot aantal
leven zorgde voor een samenhorigheidsgevoel
ensolidariteit tussen de wijkbewoners. Men voel-
de zich thuis in de wijk waar iedereen iedereen
kende.

Het sociaal weefsel van deze getto-wijken
wordt de jongste jaren systematisch overgeno-
men en ingepalmd door de ‘nieuwe’ wijkbewon-
ers, deislamitische vreemdelingen. Aangespoord
door de stedelijke en centrale overheid schoten
de islamitische vrouwenkringen en mohamme-
daanse jeugdclubsals paddestoelen uitde grond.
De meeste vandeze verenigingen en organisaties
organiseren zich in en rond de plaatselijke mos-
kee. De moskee is voor de islamieten trouwens
veel meer dan alleen maar een gebedsplaats. De
moskee is de plaats waar een belangrijk deel van
het dagelijks leven van de islamiet zich afspeelt

en waar het islamitische verenigingsleven gecen-
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traliseerd wordt. De inplanting van moskeeén in
buurten, wijken en gemeenten benadrukt en
bevestigt het blijvend karakter van de aanwe-
zigheid van de Noordafrikanen in ons land. Op
minder dan geen tijd kan men het straatbeeld in
deze getto-wijken zien veranderen. Een, twee,
soms drie moskeeén, koranscholen en gebeds-
huizen per wijk, een Marokkaanse slager of Turk-
se kruidenier op iedere hoek, Arabische opschrif-
ten op elke winkelruit en gesluierde vrouwen en
Berbers pratende mannen op de stoep, maken
van dit soort buurten op korte tijd een Moham-
medaans getto.

De vervreemding, de verkrotting, de verpau-
pering, de islamisering, de ontworteling en het
gevoel van onveiligheid zijn problemen die heel
nauw met elkaar verwant zijn. Via krotbelastin-
gen, renovatiepremies, speelpleinen en groen-
voorzieningen her en der proberen de stads- en
gemeentebesturen de ontvolking en de verloe-
dering van deze buurten en wijken tegen te gaan.
Zonder succes. Veel meer dan pleisters op een
houten been zijn dit niet. De Antwerpse burge-
meester Bob Cools dacht de oplossing gevonden
te hebben in de concentratie van de Noordafri-
kaanse vreemdelingen in getto-wijken. Paula
D’Hondt verzet zich hiertegen en pleit onom-
wonden voor de spreiding. “Integratie betekent
geen gettovorming, nietin de scholen, nochinde
wijken. Wij pleiten voor een zo groot mogelijk
spreidingsbeleid...”, zei de Koninklijke Commis-
saris in het politiecke praatprogramma ‘De Ze-
vende Dag’ (10.6.90). De spreiding heeft volgens
D’Hondt de integratie tot gevolg. De integratie
moeter volgens haar op termijn toeleidendat “de
minderheden kunnen deelnemen aan hetbeleid”.
In mensentaal heet dit: het verlenen van stem-
recht aan gastarbeiders.

Het gekibbel over spreiding of concentratie
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alsmiddel tot integratie is een valse discussie, De
spreiding is om practische en politieke redenen
uitgesloten, de concentratie werkt de getto-vor-
ming in de hand en verhindert iedere vorm van
integratie. Het enige realistische alternatief is de
terugkeer. In afwachting van die repatriéring
moeten we de vreemdelingen voorbereiden op
hun toekomst in het land van herkomst.
Aangezien zij reeds samenleven in gettowij-
ken komt het er enkel nog opaan hen duidelijk te
maken dat hun verblijf hier tijdelijk is en dat zij
zich dienen klaar te maken voor de terugkeer.
Tegelijkertijd moet een heroveringspolitiek ge-
voerd worden waarbij de tot kgsba’s en soeks
verworden volkswijken door eenagressief beleid
worden aan de eigen bevolking.
Een eerste stap in deze heroveringsstrategie is
zeker het terugdringen van het aantal moskeeén.
Eerder reeds werd door het Vlaams Blok een
Antwerps moskee-plan voorgesteld waarbij in
de plaats van twintig islamitische gebedsplaat-
sen herender verspreid overde stad, één centrale
en tijdelijke gebedsruimte buiten de stad ter be-
schikking zou gesteld worden. De afbouw van
het aantal moskeegn, koranscholen, Turkse en
Marokkaanse café’s en jeugdclubs gaat hand in
hand met het terugdringen van de islamisering
van onze steden.

ONDERWIJS:
DE SLEUTEL VOOR DE TERUGKEER

“Stel dat de migranten uitgedreven worden: hoe
gaan ze dat doen? Op boten zetten, op wagons?
Dat weten ze niet. En ondertussen worden hier
mensen geboren, worden ze ziek, gaan ze naar
school. Wat vind je daarover in het programma
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van het Vlaams Blok? Zero.” (Paula D’Hondt in
eeninterview met ‘De Morgen’,21.11.90) Y Hondt¢
vergist zich eens te meer. Het Vlaams Blok heeft
steeds duidelijk gezegd dat het naar huis sturen
van de Noordafrikaanse vreemdelingen zonder
enige voorbereiding catastrofale gevolgen zou
hebben voor de Derde-Wereld-landen. We hel-
pen landen als Marokko en Turkije geen stap
vooruit door hen op te zadelen met een groep
ontwortelde analfabeten.

De terugkeer van de niet-Europese vreemde-
lingen naar hun vaderlanden biedt echter heel
wat nieuwe kansen aan deze ontwikkelingslan-
den. Zij hebben immers dringend nood aan ge-
schooldewerkkrachtenen jongeafgestudeerden...
die hier momenteel bij ons aanwezig zijn. De
tweede en derde generatie vreemdelingen ge-
nieten hier het voorrecht een gedegen opleiding
te krijgen. lets waar ze in hun eigen land alleen
maar kunnen van dromen. In feite is het hun
morele plicht om terug te keren naar hun eigen
vaderland en daar, met de hier verworven ken-
nis, mee te helpen aan de ontwi van het
land en de ontplooiing van het eigen volk. De
politiek van gedwongen integratie verbreekt op
een autoritaire en kunstmatige manier de band
met het vaderland. De terugkeer moet voorbe-
reid worden in het onderwijs. Via een autonoom
onderwijsnet moeten de gastarbeiderskinderen
opnieuw kennis maken met hun eigen cultuuren
taal. De onderwijsprogramma’s moeten zodanig
opgesteld worden dat ze deze kinderen voorbe-
reiden op de reintegratie in de eigen maatschap-
pijen klaarstomen voor de specifieke taak die hen
te wachten staat. Aansluitend op deze voorbe-
reidingen moeten via de fondsen voor ontwi
lingshulp huisvestings- en tewerkstellingspro-
jecten gefinancierd en opgestart worden die de
terugkeer soepel en viot laten verlopen.
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DE TERUGKEER ORGANISEREN

Aan de basis van het terugkeerplan ligt de split-
sing van de sociale zekerheid. Het invoeren van
een apart systeem van sociale zekerheid voor
Europese en niet-Europese gerechtigden bete-
kent dat iedere groep zelf zal moeten instaan
voor de financiering van het 5.Z.-systeem.

Bijhun terugkeer naarhunland van herkomst
worden de S.Z.-bijdragen van de vreemdelingen
gekapitaliseerd. Op deze manier moedigen we
de terugkeer aan en krijgen de vreemdelingen
tevens waar ze recht op hebben. Ook de werkge-
versmoetenhunbijdmgelevmngmdeta'ugkeer
Op een viotte en menswaardige manier te laten
verlopen. Werkgevers die gastarbeiders tewerk-
stellen dienen een deel van de patronale S.Z.-
bijdrage te storten in een reintegratiefonds.

Tevens moeten deze werkgevers per tewerk-
gestelde niet-Europese vreemdeling een bijko-
mende belasting betalen die eveneens in het
reintegratiefonds terechtkomt.

Van een eventuele terugkeer zal echter pas
sprake zijn van zodra de vele voordelen waar-
over de niet-Europese vreemdelingen ongelimi-
teerd kunnen genieten, afgeschaft of tot een
minimum beperkt worden,

Het progressief verminderen van de kinder-
bijslag voor niet-Europeanen, het afschaffen van
de kinderbijslag voor kinderen die opgevoed
worden in het buitenland, het beperken van de
werkloosheidsvergoedingen voor niet-Europese
vreemdelingen, het uitwijzen van niet-Europese
vreemdelingen na een periode vandrie maanden
werkloosheid en de verplichting om na een per-
iode van werkloosheid werk te zoeken in de-
zelfde sector moeten zeker deel uitmaken van
deze ontmoedigingspolitiek.
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EIGEN VOLK EERST

In het eerstvolgende rapport van de Club van
Rome wordtde islamisering van Europa ‘één van
de meest nijpende problemen van de nabije toe-
komst’ genoemd. Een van de medeoprichters
van de Club van Rome, dr. Alexander King,
waarschuwt voor een islamitische bezetting van
Zuid-Europa en de geleidelijke kolonisering van
de rest van het continent. Het efhde van de wes-
terse beschaving is in zicht.

De gastarbeiders en de politieke viuchtelin-
gen die hier nu reeds verblijven zijn slechts de
voorbode van een massale invasie vanuit de
ontwikkelingslanden naar onze gewesten.

De halfzachte prietpraat van D’Hondt over
tolerantie en medemenselijkheid verblindt ve-
len. Net zoals de weg naar de hel geplaveid is met
goede voornemens, wordt het destructieve be-
leid van Paula D'Hondt gekenmerkt door ver-
keerd begrepen principes en naief beleden idea-
len. In plaats van ons tegen deze nieuwe invasie
te wapenen en ons verzet te organiseren, ontvan-
gen we de stoottroépen van deze nieuwe koloni-
satoren met open armen.

MULTI-RACIALE WAANZIN

De anti-racistische profeten hopen via dit scena-
rio hun multi-raciale droom waarheid te zien
worden. Voor henisde pluriculturele maatschap-
pij onafwendbaar en tevens alles-zaligmakend.
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Niets is echter minder waar.

De smeltkroes van volkeren en culturen leidt
tot de zelfvernietiging van ieder volk. Voor de
pro-immigratielobby is de politiek van gedwon-
gen integratie het paard van Troje waarmee de
multi-raciale samenleving wordtbinnengehaald.

Zonder het wellicht zelf te beseffen effent
Paula D’Hondt de weg voor een nieuwe wereld-
orde die komaf zal maken met de verscheiden-
heid en de eigenheid van ieder volk. Deze ‘one-
world’-samenleving komt neer op de gelijkscha-
keling van de mensheid, wat zeker geen verrij-
king maar alleen een verschraling, een nivelle-
ring op cultureel en etnisch vlak inhoudt. De ex-
directeur van de Wereldgezondheidsorganisa-
tie, G. Brock Chisholm, verstrekte begin de jaren
zeventig reeds richtlijnen hoe deze nieuwe we-
reldorde tot stand dient te komen:

“We moeten een beperking van het aantal
geboorten nastreven en anderzijds moeten we
vooral de huwelijken tussen partners van ver-
schillende rassen doen toenemen teneinde één en
hetzelfde mensenras over heel de wereld te laten
ontstaan, datafhangt van één centrale overheid.”

WIE TREKT AAN DE TOUWTJES ?

Het ‘anti-racisme’ is het nieuwe actiepunt bij
uitstek van de socialistische en progressieve
beweging.

De secretaris van het centraal comité van de
Sovjetrussische communistische partij, Anatoli
Dobrynine, zei hierover dat “de klassenstrijd
vandaag alleen maar tot een goed einde kan
gebracht worden wanneer de socialistische be-
weging zich wapent met de slogans en de argu-
menten van het universele humanistische mun-
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dialisme.”

Na de val van de Muur en het failliet van het
communisme, is het mundialisme en het ‘anti-
racisme’ de nieuwe politieke ideologie van het
internationaal socialisme geworden. De immi-
gratie-stroom van Zuid naar Noord past in hun
kraam. Het uiteindelijke doel is immers de smelt-
kroes van volkeren en culturen, de multi-raciale
maatschappij.

Het ‘anti-racisme’ is de hefboom om dit alles
te verwezenlijken.

P
ANTI-RACISTISCHE DOGMA'S

Door van het ‘anti-racisme’ een nieuw soort
dogma te maken, wordt ieder verzet tegen de
kolonisatie van ons volk onmiddellijk in de kiem
gesmoord. Wie zijn mond durft te roeren, krijgt
het etiket ‘racist’ opgekleefd.

terugkeer van de niet-Europese vreemdelingen
naar hun landen van herkomst wordt direct als
een soort pestlijder uit het politieke debat geslo-
ten.

Voor de profeten van de rechten van de mens
bestaat er maar één soort racisme: het blanke
racisme. Alleen een blanke kan zwarten, bruinen

of gelen discrimineren. Het omgekeerde is uitge-
sloten.

Door de terugkeer-idee constant te associéren
met vreemdelingenhaaten racisme probeert men
iedereen die deze mening deelt te culpabiliseren.
Bangommetde vinger gewezen te worden, haast
de man in de straat zich om zich van dit aange-
brande en gecompromitteerde idee€ngoed te
distanciéren. Alhoewel weinigen het openlijk
toegeven, staat het merendeel van de bevolking
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niet achter de integratie-theorieén. Het komt er
vooronsopaande burgerervanteovertuigendat
hij de multi-raciale schijnwaarden en de opge-
drongen schuldcomplexen overboord moetgooi-
en. Het gezond verstand moet primeren op de
anti-racistische dogma’s.

DE ISOLATIEPOLITIEK DOORBREKEN

De terugkeer bepleiten is verboden, wie het toch
doet is een racist.

Pas wanneer dit taboe doorbroken is, zal de
zwijgende meerderheid van de bevolking zich
roeren. De voorstanders van de repatriéring zul-
len dus eerst en vooral een strategie moeten ont-
wikkelen om de isolatiepolitiek die tegen hen
gevoerd wordt, te doorbreken.

Op korte termijn speelt de polarisering tussen
het Viaams Blok en de andere, ‘democratische’
partijen, die onder andere door Paula D’'Hondt
bewustindehand gewerkt wordt, enkel enalleen
in de kaart van het Viaams Blok. Vele kiezers
herkennen zich in deze ‘underdog’-partij. Om te
kunnen overleven is het voor het Vlaams Blok
echter noodzakelijk om zijn politick programma
aanvaardbaar of op zijn minst bespreekbaar te
maken. Met hun anti-Vlaams Blok protocollen,
-betogingenen-verklaringen bestendigtde Bende
van Vijf (CPV, VU, SP, PVV en Agalev) de electo-
rale groei van het Vlaams Blok. De opkomst van
deze rechts-radicale partij, gedeeltelijk veroor-
2aakt door de boycot, zal de andere partijen
verplichten Vlaams Blok-standpunten over te
nemen. Op deze manier doorbreekt het Viaams
Blok het isolement waarin het zit opgesloten,
verwerft het politieke geloofwaardigheid en
ontsnapt het aan de wurggreep van de traditio-
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nele partijen. De bocht die de liberalen vlak na de
verkiezingen hebben gemaakt, toontaandatdeze
strategie werkt. De Europese verkiezingsuitslag
(het Vlaams Blok steeg van 2,1 naar 6,6 %) deed
PVV-voorzitter Guy Verhofstadt besluiten omde
liberale wagon aan de Vlaams Blok-trein te han-
gen. De PVV pakte uit met een aantal voorstellen
over het vreemdelingenbeleid die afgekeken
waren van het Vlaams Blok.

Met heel deze operatie willen de liberalen de
schade beperken. De PVV weet dat het geen
kiezers van het Viaams Blok terugwint, Verhof-
stadt vermijdt wel dat hij er nog meer aan de
Vlaams-nationale partijverliest. Dg kiezer herkent
immers het origineel.

Voor het Vlaams Blok is de 180°-bocht van de
PVV een goede zaak. Het bewijst immers de
uitvoerbaarheid van het terugkeerplan en het
vergroot de geloofwaardigheid van onze partij.
Diegenen die beweerden dat een stem voor de
partij van Karel Dillen een verloren stem was,
krijgen nulik op stuk. Het Vlaams Blok weegt op
de politiek, zoveel is duidelijk. Bedankt PVV.

De nieuwe ing van de PVV toont
aan dat de anti-Vlaams Blok-strategie zich keert
tegen de politicke klasse zelf, of wie een put
graaft voor een ander, valt er zelf in!

HET GEZOND VERSTAND AAN DE MACHT

Men moet geen minister, geen Koninklijke Com-
missaris of hoogleraar te zijn omin te zien dat het
‘Eigen volk eerst’-principe nietsmetracisme maar
alles met gezond verstand te maken heeft.

Het is een normaal, weloverwogen en alge-
meen toegepast beginsel, een ongeschreven wet
die door iedereen gerespecteerd en nageleefd
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wordt. Op deallereerste pagina van haar pamflet
‘Mens voor mens’ schrijft Paula D’"Hondt dat “de
kleine man zich -vandaag nog meer dan gisteren-
indesteek gelaten voeltdoorde politiekeklasse”.
D’Hondt legt de vinger op de wonde. Ze stelt de
juiste diagnose, alleen de remedie is verkeerd. In
plaats vande te luisteren naar watde ‘kleine man’
te vertellen heeft, formuleert ze zelf een alterna-
tief dat haaks staat op de ervaringen van de
burgers, En deargumenten vande

van het integratiebeleid doet ze gemakkelijk-
heidshalve af als ‘domheid’".

De ideeén van Paula D’'Hondt worden niet
gedeeld door de bevolking. Verschillende opi-
niepeilingen hebben aangetoond dat de meer-
derheid van ons volk kiest voor de begeleide
terugkeer van de niet-Europese vreemdelingen
naar hun landen van herkomst. In plaats van via
integratie en positieve discriminatie de vreemde-
lingen een voorkeurbehandeling te laten genie-
ten, zou men veel beter luisteren naar diegenen
die dag in dag uit met de problemen geconfron-
teerd worden. De pleidooien van D’Hondt voor
verdraagzaamheid en solidariteit laten deze
mensen siberisch koud. Zij willen dater eindelijk
eens geluisterd wordt naar hun problemen en
grieven, Die van de Seefhoek, Molenbeek en de
Muide hebben trouwens heel wat te vertellen.

Regering en traditionele partijen hebben zich
echter opgesloten in hun kastelen en partijcena-
kels. Paula D’Hondt schrijft dikke nota’s waar
niemand een jota van begrijpt. De kloof tussen
politiek en dagelijks leven is onoverbrugbaar
geworden. De Wetstraat minacht de kiezer en de
kiezer veracht de Westraat. In dit land staat het
volk niet achter zijn politici, maar ondergaat ze.
Paula D’Hondt weet dit en speelt hier handig op
in: “Het Vlaams Blok profiteert van de situatie

om aan demagogie te doen” zegt ze.
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Wel integendeel, het Vlaams Blok zegt enkel
luidop wat deburger stilletjes denkt. Het Vlaams
Blok wil het gezond verstand aan de macht.

HET Ti] DOEN KEREN

In haar boekje ‘Mens voor mens’ noemt Paula
D’Hondt het racisme een ziekte. Als racisme een
ziekte is, dan zijn de integratie-voorstellen de
microben, de verspreiders van deze ziekte.

Depolitiek van gedwongenintegratiedie moet
leiden naar een multi-culturele samenleving zal
altijd het verzet van de oproepen. Men
zadelt de autochtonen op met een vreemde cul-
tuur én men ontwortelt de vreemdelingen. De
inwoners van Borgerhout, de Geuzenberg of St.
Joost-ten-Node lopen niet echt warm voor de
multi-raciale maatschappij.

“Hetidee van een zogenoemd multi-culturele
samenleving is een waandenkbeeld. Het multi-
culturele bestaat niet” zegt Mark Grammens in
zijn ‘Journaal’, “hetis een illusie van hendielaten
we zeggen in Liedekerke of Kerksken wonen, en
af en toe bij de Chinees gaan eten.”

Verheugend is dat de voorstanders van de
integratie langzaam maar zeker schoorvoetend
op hun sta terugkeren. De uitspraken van
Verhofstadt en de bocht die PVV en PRL na de
Europese verkiezingen hebben genomen, zijn
bemoedigend. De voorstanders van een bege-
leide terugkeerpolitick halen stilaan gelijk. Het is

jk om het tij te doen keren. In afwachting
en als voorbereiding op de repatriéring van de
niet-Europese vreemdelingen naar hun landen
van herkomst is het nu dringend noodzakelijk
om volgende 10 voorstellen onmiddellijk te rea-
liseren:
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1. Deimmigratiestop waterdicht maken (afschaf-
fen van de gezinshereniging en hetonmogelijk
maken van schijnhuwelijken);

2. Effectieve repatriéring van de 1|1egaal in ons
land verblijvende

3. Uitwijzing van vreemdelingen dteeen veroor-
deling hebben opgelopen van minstens drie
maanden effectieve gevangenisstraf;

4. Intrekking van de erkenning van de islamiti-
sche eredienst;

5. Oprichting van een apart onderwijsnet voor
vreemdelingen dat hen voorbereidt op de
terugkeer naar het land van herkomst;

6. Repatriéring van vreemdelingen die langer
dan drie maanden werkloos zijn;

7. Het asielrecht kan enkel nog door Europese
politieke vliuchtelingen ingeroepen worden.

8. Beperken van de kinderbijslag en de werk-
loosheids-vergoedingen voor niet-Europese
vreemdelingen;

9. Invoeren van een bijkomende belasting voor
werkgevers die niet-Europese vreemdelingen
tewerkstellen;

10.Verstrakking van de nationaliteitenwetgeving.

EIGEN VOLK EERST

De non-conformistische manier waarop Paula
D’Hondt haar zaak verdedigt, dwingt respect af
bij vriend en vijand. Uiteindelijk had zij zich er
van af kunnen maken met enkele vage rapporten
enevenveel algemene adviezen. Dat heeft ze niet
gedaan.

Zoveel 'heilig vuur’ had Martens van D’Hondt
niet verwacht. Voor de regering was zij immers
niet veel meer dan een bliksemafleider, een
gemakkelijk alibi.

72

Niemand had durven denken dat D’Hondt
zich in deze problematiek zo verbeten zou vast-
bijten. Misschien waren hetde spottende kranten-
artikelenen de schampere opmerkingen in Kamer
en Senaat die haar in de armen van de pro-
immigratie-lobby hebben gedreven?

Naief, gefrustreerd en onwetend heeft ze zich
omringd met de “fine fleur’ van de anti-racisti-
sche maffia. Niet Paula D’Hondt, maar haar en-
tourage bepaalt de inhoud van de nota’s.

Verblind door hun engagement, gemanipu-
leerd door de troebelwatervissers van extreem-
links en misbruikt door de politieke klasse heb-
ben de nuttige idioten die het kabinet D'Hondt
bevolken de kans gegrepen orh hun multi-cultu-
reel project door de strot vande burger te duwen.

Met de massale immigratie als voorwendsel,
de integratie als paard van Troje, en het ‘anti-
racisme’ als hefboom en alibi hopen zij hun ge-
vaarlijke droom te kunnen verwezenlijken.

De dictatuur van de professionele anti-racis-
ten en andere kamergeleerden moet plaats rui-
men voor het gezond verstand van de ‘kleine
man’ waarover D’Hondt het zo graag heeft.

De integratietheorieén moeten vervangen
worden door het ‘Eigen volk eerst'-

Vlaanderenheefttzelangvoorujnelgenheid
moeten vechten om nu overrompeld te worden
door islamitische vreemdelingen. De overgrote
meerderheid van de bevolking beseft dat het zo
niet verder kan. De anti-racistische dogma’s
moeten doorbroken worden.

Weg met ons?
Neen, eigen volk eerst.



