Vlaams Belang Horecabeleidsplan
De tragische schietpartij, in het Merksemse café Groenendaal, gisteren heeft heel Antwerpen en Vlaanderen er nog eens op gewezen hoe kwetsbaar horecazaken kunnen zijn.  De sluiting van de nabijgelegen Tivoli, een paar weken daarvoor, en de berichten over de aanhoudende inbraken in het gekende restaurant Het Gebaar aan de Kruidtuin maken duidelijk dat onze Antwerpse horecamensen het niet onder de markt hebben.  Maar niet alleen de toenemende onveiligheid,  ook de fiscale druk en de regelneverij van de verschillende politieke overheden maken horeca-ondernemen steeds moeilijker.  Het toenemend aantal bedrijfssluitingen en faillissementen in de sector zijn in deze sprekend.
De vraag die men moet stellen is dan ook: heeft het middenstandsbeleid en het horecabeleid gefaald?  Het antwoord: er is nooit een ernstig middenstandsbeleid of een horecabeleid gevoerd.  Vlaams Belang wil dat dit dringend verandert en dat alle overheden, zeker de stedelijke,  eindelijk de verzuchtingen van middenstand en horeca leren kennen en er de nodige beleidsmaatregelen tegenover plaatsen. 

Voor het Vlaams Belang zijn middenstand en horeca altijd belangrijk geweest.  Middenstanders en vooral onze horeca mensen, zijn immers meer dan gewoon maar leveranciers van goederen en/of diensten, zij hebben ook een belangrijke sociale functie.  In de horeca  komen mensen elkaar nog tegen.  De cafébaas of -bazin kent zijn of haar klanten en is dikwijls een belangrijk aanspreekpunt.  In een samenleving die steeds onpersoonlijker wordt blijft de horeca een belangrijk element van ons sociaal weefsel,  naast de bakker, de beenhouwer en de gazettenwinkel is ook het café het kloppend hart van onze samenleving.

Vlaams Belang betreurt dan ook dat de eigen horeca het steeds moeilijker krijgt in onze samenleving. Niet alleen verdringen vreemde handelaars de eigen cafés en restaurants (hetgeen dikwijls dan ook nog op een niet wettelijke wijze gebeurt), maar ook de opkomst van mega-winkelcomplexen in de rand, maken het onze vertrouwde Antwerpse horeca steeds moeilijker. Megashoppingcenters zoals in Wijnegem of de Antwerpse zuidrand trekken niet alleen winkelende klanten aan maar bieden ook een (volwaardig) horeca-alternatief. Waar de bewoners uit de Antwerpse rand vroeger richting stad of districtscentrum trokken om een koffie te drinken of een pint te pakken, gaan ze nu naar de shoppingcentra en winkelboulevards die ver buiten de stad liggen. Het openbaar vervoer, beleid van de Vlaamse regering, moedigt dit soort verplaatsingen zelfs nog aan.

Daarenboven is de wetgeving en het fiscaal beleid van de stedelijke en de hogere overheden niet van die aard dat zelfstandig ondernemen beloond wordt.  Het rookverbod in de horeca –waar Vlaams Belang zich overigens als enige partij is tegen blijven verzetten- en de hele resem pestbelastingen –waar Vlaams Belang zich samen met de middenstandsverenigingen blijft tegen verzetten- zijn twee gekende voorbeelden van het anti-middenstandsbeleid.

Verder blijft de horeca het moeilijk hebben om bekwaam en gemotiveerd personeel te vinden.  Hoewel er heel wat (jeugd)werkloosheid kan opgetekend worden in onze regio, blijft de horeca smachten naar degelijke en gemotiveerd personeel.
Maar ook de onbereikbaarheid van onze middenstand en horeca is een nijpend probleem.  Door de auto uit de stad te pesten en een parkeerbeleid te voeren dat winkelen en uitgaan in de stad en de districtscentra niet meer vanzelfsprekend maakt, heeft men het onze eigen middenstand en horeca nog maar eens moeilijker gemaakt.  Op momenten dat werkzaamheden om en rond een horecazaak worden georganiseerd, wordt deze bereikbaarheid nog eens problematischer.  De waard of waardin weet zelden wanneer hinderlijke openbare werken aanvangen, maar weet nog minder wanneer ze eindigen.
De vrijheid van ondernemen wordt verder ook nog eens aan banden gelegd via een hele resem Chavez-achtige regeltjes en verplichtingen.  Gaande van de kleur van een terrasstoel tot het type van reclameboodschappen dat al dan niet mag of moet gehanteerd worden.  Waarbij steeds sterker opvalt dat het handhavingsbeleid zich steevast tot de eigen middenstand beperkt en het de allochtone overtreders meestal met rust laat.  Horecamensen met een visie, die bepaalde dingen willen uitproberen, botsen vaak - te vaak - op een muur van administratief onbegrip.
Om het ondernemen in onze stad nog moeilijker te maken laat ook het veiligheidsbeleid heel wat te wensen over.  De Antwerpse middenstander en horeca-uitbater wordt hoe langer hoe meer doelwit en schietschijf van de grote en de zogenaamde “kleine” criminaliteit in deze stad.  De straffeloosheid van winkeldieven en gangsters maakt van onze middenstand een weerloos slachtoffer.  Wie nog niet gepluimd werd door de fiscus of de eigen stad, wie ondanks alles nog klanten kon houden in een alles behalve florissante commerciële omgeving, ziet de dagopbrengst vaak weggekaapt door doortrapte criminelen. In de horeca zijn belangrijke zaken weggepest door de toenemende criminaliteit: men denke aan zaken zoals Fouqets op de Meir en Tivoli op de Bredabaan die de deuren moesten sluiten nadat criminele drugsbendes de zaken daar bleven terroriseren zonder dat de politie hier ingreep.
Uiteraard zijn steden, gemeenten of districten niet altijd bevoegd voor de maatregelen die onze middenstand en horeca het meest ten goede zouden komen.  Europa, de federale regering, de gewesten en de gemeenschappen (en zelfs de provincies) nemen maatregelen die onze horeca parten spelen.  Mits enige vindingrijkheid kan men (zoals het Blankenbergse voorbeeld inzake de subsidiëring van rokersterrassen aantoont) nefaste overheidsmaatregelen zelf  aanpakken, maar zeker kunnen lagere overheden zich opwerpen als belangrijke lobbyisten van  hun eigen lokale horeca.   
Een middenstands- en horecabeleid moet voor het Vlaams Belang dan ook geënt worden op de volgende krachtlijnen:

· een vereenvoudigde regelgeving inzake vestiging en milieu
· een verminderde fiscale druk

· een verhoogde veiligheid

· bijzondere maatregelen in het jongerenuitgaansleven

· een betere bereikbaarheid

· stoppen van oneerlijke concurrentie
· een eerlijke handelshuurwetgeving

· een vereenvoudigde en op de horeca afgestemde arbeidswetgeving

· een bescherming van de horeca voor en tijdens openbare werkzaamheden
· een overheid die bemiddelt voor de eigen middenstand

1. Een vereenvoudigde regelgeving

Lokale vestigingsvoorwaarden, belastingsreglementen en inrichtingsrichtlijnen moeten in een duidelijke mensentaal worden gesteld.  Middenstandswetgeving (c.q. horecaregelgeving) komt trouwens ook altijd best in overleg met de sector zelf tot stand.

Pestbelastingen moeten onmiddellijk worden afgeschaft.  Zo is het pure waanzin dat reclamepanelen voor dranken die in lijn met een gevel worden opgehangen niet belast worden, terwijl diezelfde panelen die recht of schuin op diezelfde gevel worden opgehangen wel belast worden.  

De naleving van de reglementen moet aan iedereen gelijk worden opgelegd.  Controles en sancties mogen niet beperkt blijven tot bepaalde wijken.  Zeker in die wijken waar men al lang weet dat illegale praktijken schering en inslag zijn moet eindelijk eens orde op zaken worden gesteld.

De middenstand en horeca moeten met hun vragen en problemen terecht bij een uniek loket, waar zowel elektronisch als fysiek advies en hulp kan worden verstrekt.  Ook op districtsniveau moet telkens zo’n loket worden voorzien.

De stad vecht ook die regelgeving van hogere overheden (zoals het rookverbod), die haar eigen middenstand benadeelt, zelf aan. 

2. Een verminderde fiscale druk

Zoals hoger gesteld moeten de pestbelastingen onmiddellijk worden afgeschaft, maar ook de belastingschalen van overblijvende belastingen die de middenstand (c.q. de horeca) kunnen bezwaren, moeten naar omlaag getrokken worden.
Uiteraard werd de BTW voor de horecadienstverlening reeds verlaagd, maar wanneer men de tarieven met het buitenland vergelijkt blijven wij een duur land dat de horeca als een melkkoe beschouwt.
De recente uitlatingen van mensen zoals Johan Vandelanotte dat een forfaitair belastingstelsel voor de horeca zou kunnen ingevoerd worden, bewijzen in feite enkel dat de huidige belastingdruk echt wel te hoog is.

3. Een verhoogde veiligheid

Het Vlaams Belang veiligheidsprogramma komt in wezen de hele Antwerpse bevolking ten goede.  Meer blauw op straat ter afschrikking, maar ook daadkrachtig opsporen van misdadige en /of illegale mensen en praktijken, gevolgd door een streng bestraffingsbeleid zijn de krachtlijnen van elk veiligheidsbeleid.

Voor de middenstanders moet in het bijzonder aandacht besteed worden aan de wettige zelfverdediging.  Middenstanders moeten niet alleen zichzelf, hun personeel en hun klanten kunnen beschermen tegen misdadigers, maar moeten  ook het recht krijgen om have en goed veilig te stellen. Voor veiligheidsinvesteringen moeten stedelijke tegemoetkomingen voorzien worden.

Recente zware misdaadfeiten maken duidelijk dat er met wat algemeenheden alleen niet veel zal veranderen.  In Merksem, waar de criminaliteit tegen de horeca op verschrikkelijke wijze blijft toenemen, bestond reeds een systeem van onderlinge communicatie.  Wanneer gekende relschoppers of misdadigers een horecazaak bezochten, werden omliggende zaken van hun aanwezigheid op de hoogte gebracht zodanig dat men wist dat men op z’n hoede moest zijn.  Helaas liet de politie het in die gevallen veel te vaak afweten.  Politieaanwezigheid blijft afschrikken en moet dus opgedreven worden.  Niet alleen moet er meer blauw zijn op straat, maar ook, om het maar eens zo te zeggen, aan de toog.
Daarenboven is het criminele milieu zeer snel en gemakkelijk in kaart te brengen.  Als de horecamensen weten wie de gevaarlijke types in hun kroeg zijn, moet de politie deze mensen ook kennen.  Gangsters moet men op de hielen blijven zitten en als men sommige mensen een buurtverbod kan opleggen, moet ook een caféverbod afgedwongen kunnen worden. 

4. Bijzondere maatregelen in het jongerenuitgaansleven
Is de veiligheid een algemeen probleem, dan is de jongerenveiligheid dat in het bijzonder.  Op alle jongerenfora wordt (terecht) geklaagd over de onveiligheid in het jongerenuitgaansleven.  Niet enkel criminelen, maar ook bepaalde jongerengroepen met een uitgesproken haantjesgedrag storen dikwijls fuiven en feestjes in de horecazaken die door de jongeren worden bezocht.  Onze jongerenafdeling VBJ vraagt (terecht), en met hen praktisch alle Antwerpse jeugdraden en jeugdverenigingen, dat hier met gepaste maatregelen opgetreden wordt.  Het hierboven bepleitte caféverbod voor gekende criminelen moet ook aan storende jongeren opgelegd kunnen worden.
5. Een betere bereikbaarheid

Een middenstand zonder klanten gaat teloor.  Vandaar dat winkelcentra steeds vlot bereikbaar moeten zijn, ook met de auto.  Dit houdt in dat geen verkeersmaatregelen genomen kunnen worden die het autoverkeer uit deze centra vermindert of verbant.

Het aantal parkeerplaatsen moet terug drastisch worden verhoogd.  De parkeerkosten moeten naar omlaag.  Het gratis parkeren moet daarbij de regel worden, betalend parkeren de uitzondering.

Bij grote openbare werken moet de middenstand steeds op voorhand geraadpleegd en ingelicht worden.  De werken mogen nooit van die aard zijn dat ze al te lang duren.  Bij alle werven moet de middenstand bereikbaar blijven. 
Openbare vervoersprojecten moeten in de eerste plaats de lokale middenstand ten goede komen.  De grote winkelboulevards in de rand moeten niet ontsloten worden op kap van de belastingbetaler.

6. Het uitschakelen van oneerlijke concurrentie 
De wildgroei van illegale handel, handel met illegaal personeel, het verhandelen van goederen die de eetwarenreglementering niet toestaat en of het handelen in overtreding met de handelswetgeving, moet dringend worden aangepakt.  De Antwerpse politie moet hier zelf sturend in optreden.

Dekmantel VZW’s moeten onmiddellijk worden gesloten en ontbonden.  Het materiaal en de voorraden van de illegale handel moet worden verbeurd verklaard. 

De Antwerpse horeca moet het opnemen tegen de concurrenten van buiten de rand, die  door het openbaar vervoer en door de lokale overheden bevoordeeld worden.  Ook hier moet het beleid van de hogere overheden bijgesteld worden.  Investeringen in het openbaar vervoer moeten in de eerste plaats de Antwerpse uitgaanskernen ontsluiten.
De grote Antwerpse projecten inzake de verbetering of de heraanleg van het openbaar domein moeten in de eerste plaats die kernen ten goede komen.  Antwerpen mag hippe buurten hebben, maar Antwerpen mag zijn traditionele uitgaansplaatsen evenmin verwaarlozen.
7. Een vereenvoudigde en op de horeca afgestemde arbeidswetgeving

Om de horeca in staat te stellen gemotiveerd en degelijk personeel te vinden zou kunnen gedacht worden aan een pool van horecapersoneel naar het voorbeeld van de pool der havenarbeiders.  Hierbij zouden gekwalificeerde arbeidskrachten ter beschikking worden gesteld van de sector en mits bijdragen van de sector en de overheid extra ter beschikkingsvoordelen kunnen ontvangen.  Bovenop de werkloosheidsvergoeding zouden horecapoolers een bestaanszekerheidsvergoeding ontvangen.  In ruil daarvoor zouden zij zich permanent ter beschikking moeten houden van de horecawerkgevers die op hen een beroep zouden kunnen doen op momenten van hoogconjunctuur, naar analogie met wat er bestaat in de haven.
8. Een eerlijke handelshuurwetgeving

Vele horecaondernemers klagen over de onhoudbare kost van hun huurlasten.  Zowel de prijs van het te betrekken pand, als de prijs die de leveranciers hun in exclusiviteit opleggen maken vrij ondernemen bijzonder moeilijk.  Een van hen verwoordde het als volgt:

“Om de kern van het probleem in de horeca aan te pakken moet men beginnen aan top van de piramide, bij de brouwers.  Wij zelf durven dat nooit aankaarten uit schrik om onze broodwinning te verliezen.  Huurgeld wordt verdubbeld, afnameprijzen worden opgetrokken, zonder ons te kennen.  De regering zou huurcontracten en prijsafspraken nauwlettend moeten bewaken…”

Ook hier moet korter op de bal gespeeld worden.  Federale wetgeving moet rechtvaardig voor de horeca zijn.  Het handelshuurrecht kan worden bijgestuurd en de afnamevrijheid van alle horecaproducten moet gewaarborgd worden.  

9. Een bescherming voor, tijdens en na openbare werkzaamheden 
Horeca-uitbaters zijn net als alle andere middenstanders zeer gevoelig voor openbare werken die de toegang tot hun zaak moeilijk of onmogelijk maken.  Wanneer klanten en leveranciers de weg naar de zaak niet meer vinden volgt eerst inkomensverlies en op het einde dikwijls het faillissement.  Vlaams Belang pleit er dan ook voor dat openbare werken in de tijd beperkt blijven en dat de middenstanders echt nauwkeurig worden ingelicht over de aanvang en de duur van de werken. Bovendien dient er steeds naar alternatieve toegang gezocht te worden en als dat laatste fysiek echt niet mogelijk is, dient een volledige vergoeding van de gederfde winsten te worden uitbetaald.  De Wet Dedecker was wat dat betreft misschien een stap in de goede richting maar moet voor het Vlaams Belang uitgebreid worden.  De handelszaak moet niet voor lange of middellange termijn gesloten zijn geweest om gecompenseerd te worden en ook de dagvergoeding moet opgetrokken worden.

10. Een overheid die bemiddelt voor de eigen middenstand

In het begin hebben we gesteld dat het Antwerps stadsbestuur in feite geen horecabeleid voert.  Andere steden doen dat wel.  Wanneer Blankenberge aankondigt terrasfaciliteiten voor rokers te willen subsidiëren, geeft deze zusterstad in feite aan dat er een probleem voor de horeca is en dat daar moet aan geremedieerd worden.  

Maar daarnaast zou elk bestuur bij de hogere overheden kunnen lobbyen wanneer er maatregelen voorbereid of uitgevoerd worden die de eigen middenstand of horeca ernstig benadelen.  De Antwerpse meerderheid zit voor een groot stuk ook in de meerderheid op provinciaal, regionaal of federaal niveau.  Zij beschikt zelfs over een Europese vertegenwoordiger.  Het is dus bijzonder bedroevend dat de Antwerpse stem zo zelden welluidend gehoord wordt in Brussel.      
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